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 תקציר 

כרוכה במחיר כבד לבריאותנו, לכדור הארץ ולעיתים קרובות גורמת לסבל לבעלי חיים. במחקר תזונה מהחי  

  - שבצענו לאחרונה, ניסינו לעורר תמיכה בבעלי חיים בקרב אוכלי כל, תוך שימוש באפקט הקורבן המזוהה

מעוררת   תופעה מתועדת היטב לפיה, הצגת קורבן מזוהה, בהשוואה לקורבנות אנונימיים או סטטיסטיים,

יותר חמלה ועזרה. בחנו האם ממצא זה ניתן להכללה גם לחיות משק כקורבנות, ובפרט בקרב אוכלי כל, להם  

ותמיכתם   התזונתי  חייהם  אורח  לאור  המשק(.  חיות  שחיטת  )כלומר,  בתוצאה  אישי  עניין  להיות  עשוי 

המחקר כלל שלושה ניסויים   בתעשיית הבשר כצרכנים, הם עשויים להיתפס כשותפים למקרי הקורבנות הללו.

ובמסגרתו מצאנו שאוכלי כל נוטים יותר לתמוך ולהביע רצון לפעול להצלת חיות משק משחיטה בתעשיית 

של  קבוצה  לעומת  ותמונה(,  שם  עם  שמוצג  בודד  עגל  )למשל,  מזוהה  בקורבן  מדובר  כאשר  החי  מן  המזון 

כלפ סימפטיה  תחושת  כי  מצאנו  בנוסף,  מזוהים.  לא  כלפי  קורבנות  ואמביוולנטיות  המזוהה  החיים  בעל  י 

צריכת בשר תיווכו אפקט זה. עבודה זו, ובפרט הממצא המעודד באשר לתפקיד של אמביוולנטיות כלפי צריכת 

אקולוגית,  בריאה,  יותר  תזונה  לעבר  צריכה  הרגלי  בשינוי  לסייע  עשויה  המזוהה,  הקורבן  באפקט  בשר 

 . ומוסרית )ביחס לבעלי החיים(

 :  מילות מפתח 

 

 מבוא

בעוד שהאדם הקדמון נאלץ לצוד כדי לשרוד, כיום, 

החי   מן  בחלבון  עוד  תלויים  איננו  השפע,  בעידן 

תזונה  האחרונות,  בשנים  למעשה,  לקיומנו. 

מהצומח הוכרה לא רק כבריאה ומספקת מבחינה  

תזונתית, אלא גם כבעלת מספר יתרונות בריאותיים  

מובהקים על פני תזונה מבוססת בשר ומוצרי חלב 

(Melina et al., 2016)  יתר על כן, תזונה מהצומח .

 Ranganathan)קשורה בהרבה פחות נזק סביבתי  

et al., 2016)    ואינה מעלה סוגיות אתיות מוטלות

חיים   בעלי  לסבל  בנוגע   & J. L. Lusk)בספק 

Norwood, 2012) מהחי תזונה  אחרות,  במילים   .

כרוכה במחיר כבד לבריאותנו, לכדור הארץ ולבעלי 

פעולות   אילו  השאלה  נשאלת  זאת,  לאור  החיים. 

מכיוון   מהצומח?  תזונה  לקדם  כדי  לנקוט  ניתן 

טבעונות(  צמחונות,  )למשל,  כזו  תזונה  שאימוץ 

 Holler et)נמצא כקשור לאמפתיה כלפי בעלי חיים  

al., 2021)לאחרונה שערכנו  במחקר   ,  (Cohen 

Ben-Arye & Halali, 2024)  ניתן האם  בחנו   ,

לעורר חמלה ותמיכה בחיות משק בקרב אוכלי כל 

 תאוריה ופרקטיקה בניהול 
 כתב עת בהוצאת בית הספר למנהל עסקים 

 9| גיליון מס׳  התשפ״ה סיוון , 2025יוני 
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המזוהה   הקורבן  אפקט   & Small)באמצעות 

Loewenstein, 2003) . 

מתן  כי  חשפו  אלטרואיזם  על  קודמים  מחקרים 

)רבים  מידע על קורבנות אנונימיים או סטטיסטיים  

אינו חזק כמו הצגת סיפור חי על קורבן    ככל שיהיו(

פרו והתנהגות  השפעה  בעירור  ומזוהה  - יחיד 

 Jenni & Loewenstein, 1997; Small)חברתית  

& Loewenstein, 2003; Small et al., 2007) .  

תופעה זו, הידועה כאפקט הקורבן המזוהה, מרמזת 

כי אפילו צורה חלשה מאוד של מידע מזהה )למשל, 

חברתי -בחירה מראש של מקבל ספציפי למעשה פרו 

עליו( מספיקה כדי  מבלי לספק מידע אישי כלשהו 

והתרומות   האכפתיות  את   & Small)להגביר 

Loewenstein, 2003)  יתר על כן, מחקרים מצאו .

שותף   תרומות,  )מקבל  הקורבן  של  מזוהות  כי 

החלטות  על  גם  משפיעה  וכו'(  לאינטראקציה 

איברים   תרומת  כגון  שונים,  והקשרים  במצבים 

(Harel et al., 2017)  תחרותיות  ,(Haran & 

Ritov, 2014)  רמאות  ,(Amir et al., 2016) ,  

  ( Small & Loewenstein, 2005)הדדיות שלילית  

- , וקונפליקטים בין( Halali et al., 2017)וחיובית  

 . (Ritov & Kogut, 2011)בוצתיים ק

המזוהה   הקורבן  אפקט  על  העבודה  רוב  זאת,  עם 

בעיקר   אלטרואיסטית,  בהתנהגות  התמקדה 

בתרומות כספיות ובכוונות לתרום. מעניין לציין כי 

מזוהה  יחיד  לקורבן  מוגבל  זה  שאפקט  נמצא 

של   שקבוצה  בעוד  היחידות(,  אפקט  )כלומר, 

התרומות   את  הגדילה  לא  מזוהים  קורבנות 

 Kogut)בנות לא מזוהים  בהשוואה לקבוצה של קור

& Ritov, 2005a, 2005b ).    כי נראה  כן,  על  יתר 

הם   מזוהה  יחיד  קורבן  ידי  על  המעוררים  רגשות 

לדוגמה,   זה.  אפקט  על  בהשפעה  מכריעים 

רגשות  על  ודיווחו  שניים  פי  תרמו  משתתפים 

עור  סרטן  עם  מזוהה  יחיד  לילד  בתגובה  מוגברים 

 & Kogut)ילדים מזוהים עם סרטן עור  8-מאשר ל

Ritov, 2005a, 2005b)  ,אחרת בעבודה  בדומה,   .

חיובית  השפעה  וחשו  כסף  יותר  תרמו  משתתפים 

יותר כלפי ילדה ספציפית מאפריקה בשם "רוקיה"  

או ילד ספציפי מאפריקה בשם "מוסה" )קורבן יחיד 

 ,.Västfjäll et al)מזוהה( מאשר לשני הילדים יחד 

2014 .) 

עשויים  ה היחידות  ואפקט  אפקט הקורבן המזוהה 

חוסר היעילות של ממשלות ומנהיגים  את    הסבירל

ב ברואנדה  הטבח  כמו  לאירועים   1994-בתגובה 

(Slovic, 2007 ) אסונות שבהם התקשורת מציגה .

יותר   הרבה  מושכים  זאת,  לעומת  יחיד,  קורבן 

ממקבלי   והן  הרחב  מהקהל  הן  לב  תשומת 

של   זו  היא  אחת  מפורסמת  דוגמה  ההחלטות. 

החודשים שנפלה   18"התינוקת ג'סיקה", הילדה בת  

לבאר בחצר האחורית, שסיפורה זכה ליותר סיקור 

הכבלים   החדשות  ב  (CNN)ברשת  הטבח  -מאשר 

ברואנדה    800,000 אדם   .Ariely, 2010, pp)בני 

דוגמה אחרת, הקשורה ספציפית לחיות   .(113–101

משק, היא מגפת מחלת הפה והטלפיים בבריטניה:  

את  לעצור  כדי  נשחטו  בריאות  פרות  מיליוני 

שובת תמונה  שפורסמה  עד  המחלה  לב  -התפשטות 

ימים בשם פניקס, והתגובה הציבורית   12של עגל בן  

את  לשנות  בריטניה  ממשלת  את  הובילה  לכך 

 ,Song)גת בעלי חיים בריאים  מדיניותה בנוגע להרי 

2002) . 

המזוהה,    תפרדיגמעל    תבססבה היחיד  הקורבן 

של לאור  ובמיוחד   האמיתיים  מהחיים  הדוגמה 

האם  מבוקר  באופן  לבחון  רצינו  העגל,  פניקס 

ל עשויה  זו  לעכלי    שמשפרדיגמה  גם  ד  ודייעיל 

חיים,   בעלי  זכויות  למען  במאבק  מתוך תמיכה 

פרו התנהגות  לקדם  חיות - מטרה  כלפי  חברתית 

אנושי הבדלים מהותיים  קיימים  משק.   בין קורבן 

על  הבדלים אלה    .חיה  מן  לקורבן להשפיע  עשויים 

בשל  ה החיים   תויכיתשההאפקט  בעל  קורבן  של 

אחר   המרחק ו  (Caviola et al., 2019)למין 

הנתפס    ,.Miralles et al)  אליו   ביחסהפסיכולוגי 

, מחקר עדכני מצא כי אפקט הקורבן  אולם   .(2019

השפעעשוי  המזוהה   את  מרחק   תולמתן  של 

תורמים  של  נכונותם  על  גדול  פסיכולוגי 

לפיכך,    .(Kogut et al., 2018)פוטנציאליים לעזור  

"בעלי  מוקד  ייתכן שהסטת   הפנייה מצורכיהם של 

הנ כקורבנות"  מרוחקים    תפסיםחיים  אולי 

של בעל חיים כקורבן יחיד    וצרכיעבר  פסיכולוגית, ל

לאפקט  תמזוהה,   בדומה  יותר,  רבה  חמלה  עורר 

מבחינה  יותר  הקרוב  האנושי  הקורבן  לגבי  הנצפה 

 פסיכולוגית. 

הקורבן   אפקט  את  בחנו  רבים  שמחקרים  למרות 

היחיד המזוהה באמצעות קורבנות אנושיים, למיטב 
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אותו   להרחיב  ניסו  מחקרים  שני  רק  ידיעתנו, 

חיים.   בעלי   Markowitz et al   (2013 )לקורבנות 

בסכנת   חיים  בעלי  להצלת  בתרומות  התמקדו 

-הכחדה ומצאו כי אנשים שהגדירו את עצמם כלא

סביבתנים היו מוכנים לתרום יותר כסף להצלת דוב  

בהשוואה או    קוטב מזוהה  יחיד  כקורבן  פנדה 

ולא   )תרומות אמיתיות(  לקבוצת קורבנות מזוהים 

מזוהים )כוונות תרומה(. עם זאת, האפקט לא נמצא  

וההתנהגויות  שהכוונות  מכיוון  סביבתנים  בקרב 

חברתיות שלהם היו כבר גבוהות בכל התנאים - הפרו

(Markowitz et al., 2013).    השני המחקר 

תרומות  השווה  חיים  בעלי  בקורבנות  שהתמקד 

של  סטטיסטיים  וקורבנות  יחיד  מזוהה  לקורבן 

)נמרים,   דגל  במיני  חברים  שהם  האקלים,  שינוי 

)צפרדעים,  דגל  מיני  ושאינם  קוטב(  ודובי  פילים 

דגים וחרקים(, ולא מצא הבדל בתרומות בין תנאי  

הסטטיסטיים   והקורבנות  היחיד  הקורבן 

(Thomas-Walters & Raihani, 2017).   ,עם זאת

כ הוצג  המזוהה  היחיד  הקורבן  זו,  "רק  -בעבודה 

אחד מבעלי החיים הרבים המאוימים על ידי שינוי  

של  שחייו  מובן  זה,  תיאור  בהינתן  האקלים". 

פני   על  עדיפות  קיבלו  לא  המזוהה  היחיד  הקורבן 

בממצאים  שהודגם  כפי  הקבוצה,  של  חייהם 

של קורבן יחיד מזוהה   במקבילקודמים על הערכה  

. יתר (Kogut & Ritov, 2005a)וקבוצת קורבנות  

על כן, בעוד שתנאי הקורבן היחיד המזוהה לא הביא 

המזוהה,   לקבוצה  בהשוואה  מוגברות  לתרומות 

שתורמים  העדר ההבדלים בין התנאים מרמז על כך  

, הבעיה   פוטנציאליים מציגים חוסר רגישות להיקף

הזקוקים    יםתעלממ  ולמעשה הקורבנות  ממספר 

לעזרה. ממצאים קודמים הראו כי חוסר הרגישות  

הוא ייחודי להערכות מבוססות יותר  הבעיה  להיקף  

של   תמונות  בעקבות  להתעורר  הנוטות  רגש,  על 

רגשי  ופחות  יותר  מופשט  שמידע  בעוד  הקורבנות, 

כמותיים  להיבטים  יותר  גבוהה  לרגישות  מוביל 

(Hsee & Rottenstreich, 2004) . 

לאור זאת, מחקרנו ניסה להמשיך לבחון את יישומו 

חיים   לבעלי  המזוהה  היחיד  הקורבן  אפקט  של 

בניסיון לבחון האם הוא יכול לסייע בעידוד חמלה  

ותמיכה בחיות משק מצד אוכלי כל. באופן ספציפי,  

המזוהה  הקורבן  אפקט  של  הפוטנציאל  את  בחנו 

להגביר את הנכונות לחתום ולשתף עצומה להצלת 

 חיות משק ולהגביר תמיכה כללית בעצומה כזו.

חנו רגשות שונים  ב  בניסוי הראשון והשלישי  ,בנוסף

האפקט את  לתווך  סימפטשעשויים  לקורבן :  יה 

)למשל:    –(  1י  יסו)נ האחר  כלפי  המכוון  רגש 

סימפ" לאקי  טהרגשתי  כלפי  המש  /יה  ק"(,  חיות 

אישית   למצוקה  העצמי בניגוד  כלפי  שמכוונת 

" של  )למשל:  /  הסיפור  העציב לאקי  המשק  חיות 

מאוד ואותי  בשר    כלפיאמביוולנטיות  "(,  אכילת 

לגבי   –(  3י  ניסו) מעורבת  הרגשה  חצויים,  רגשות 

אני לא בטוח לגבי אכילת בשר כי יש  בשר )למשל: "

לי רגשות חזקים לגביו ואני לא יכול להחליט לכאן 

 .1"(, ראו איור או לכאן

 

. ההשערות לגבי הרגשות. קורבן יחיד מזוהה,  1איור 
לעומת קורבן או קורבנות לא מזוהים, יוביל ליותר  

,  3, למעלה( ואמביוולנטיות )ניסוי 1סימפטיה )ניסוי 
חברתית  -למטה( שבתורם יובילו ליותר התנהגות פרו

 לטובת חיות המשק. 

ייחודי   אתגר  הציב  כל  באוכלי  במחקר  התמקדות 

לאפקט הקורבן המזוהה, בכך שאפשר לבחון האם 

אלו שעקב בחירתם התזונתית יש להם עניין אישי  

חיות   שחיטת  )כלומר,  הקורבנות  עבור  בתוצאות 

חלקית  באחריות  לפחות  נושאים  והם  המשק(, 

לתוצאות אלו )בשל הביקוש שנוצר מהרגלי הצריכה  

יפ  פרושלהם(  והתנהגות  יותר  רבה  חמלה  - גינו 

לא  קורבנות  )לעומת  מזוהה  קורבן  כלפי  חברתית 

הראשון  המחקר  זהו  ידיעתנו,  למיטב  מזוהים(. 

המזוהה,   הקורבן  לאפקט  זה  ייחודי  אתגר  שהציג 

בין   מורכבת  באינטראקציה  המאופיין  מצב  המציג 

 חברתית. -חמלה, עניין עצמי, אשמה, ופעילות פרו

של  הנוספת  המשמעותית  הפוטנציאלית  התרומה 

מחקרנו קשורה להשלכותיו המעשיות. כדי להעביר 

הפועלות   עמותות  הבעיה,  וחומרת  הדחיפות  את 

למען זכויות בעלי חיים, מרבות להדגיש את מספר 

 J. L. Lusk)בעלי החיים הנפגעים בתעשיית המזון  

& Norwood, 2012) על אף  -,  ולעיתים  מידע  ידי 
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תרנגולות   10,000-20,000תמונות המציגות לדוגמא  

 de Jong et)דחוסות בלולים מזוהמים בלול יחיד  

al., 2012) ביום חיים  הנגרסים  אפרוחים  המוני   ,

במדגרה   של  (Bellamy, 2017)שגרתי  עדרים  או   ,

בעלי חיים הזוכים ליחס אכזרי במשלוחים החיים  

(Fleming et al., 2020).    של זו  שנטייה  בעוד 

עמותות ופעילי זכויות בעלי חיים להתמקד לעתים 

קרובות במיליארדי בעלי החיים הנהרגים מדי שנה  

כי   מציע  המזוהה  הקורבן  אפקט  וברורה,  מובנת 

הרצוי  להעברת את המסר  יותר  יעילה  אסטרטגיה 

היא באמצעות התמקדות בבעל חיים יחיד ומזוהה 

 החי.  כקורבן של תעשיית המזון מן

שלושה   ערכנו  הנ"ל,  המטרות  את  להשיג  כדי 

בשר  לאוכלי  הצגנו  הראשונים,  בשניים  ניסויים. 

אחד   סיפור  כתוב.  סיפור  של  גרסאות  משתי  אחת 

של  בתמונה  שלווה  שנה,  בן  עגל  "לאקי",  על  היה 

עגלים   לקבוצת  התייחס  השני  הסיפור  בעוד  העגל, 

)ולא הציג שמות או תמונות(. מעבר להבדלים אלו, 

למדו הטק המשתתפים  לחלוטין.  זהים  היו  סטים 

דרך הסיפורים שלאקי )או קבוצת העגלים( הצליחו 

  עד שנתפסו על ידי המשטרהחי  לברוח משוק בשר  

 .  (2)ראו איור מספר 

 

. סיפור העגל )העגלים( הנמלט )הנמלטים( שהוצג  2איור  

 למשתתפים בתנאי הקורבן המזוהה והלא מזוהה 

שהנבדקים קראו את הסיפור על לאקי, העגל  לאחר 

יידענו    המזוהה, או על קבוצת עגלים הלא מזוהים,

על עצומה שמטרתה להפעיל לחץ ציבורי על    םתוא

המגדל לשכנע אותו לחוס על לאקי )העגלים(, שאלנו  

)ניסוי   זו  עצומה  וישתפו  שיחתמו  הסבירות  (  1מה 

על   בפועל  לחתום  ההזדמנות  את  להם  והצענו 

 (. 2העצומה )ניסוי 

נבדקים אמריקאים אוכלי   181, אשר כלל  1בניסוי  

כל, מצאנו כי הנבדקים העריכו כי סביר יותר באופן  

העגל   עבור  העצומה  את  וישתפו  שיחתמו  מובהק 

היחיד המזוהה לעומת העצומה עבור קבוצת עגלים 

מספר   איור  )ראו  מזוהה  כי  3לא  מצאנו  בנוסף,   .)

חלקי   סימפטיה, ולא מצוקה אישית, תיווכה באופן

 את אפקט הקורבן המזוהה שמצאנו.

 

. סבירות לפעולה כפונקציה של סוג האקטיביזם  3איור 
)חתימה על העצומה, שיתוף העצומה( וזיהוי )מזוהה,  

. קווי השגיאה מייצגים את טעות  1לא מזוהה( בניסוי 
 .התקן

נבדקים אמריקאים אוכלי   198אשר כלל  ,  2בניסוי  

כי   מצאנו  מובהק    נבדקיםיותר  כל,  חתמו  באופן 

בה    והביעו תמיכהעל העצומה    בפועל יותר  גבוהה 

הוצג   העגלים    מזוהההעגל  הכאשר  קבוצת  לעומת 

 .(4הלא מזוהה )ראו איור מספר 
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,  שיעור המשתתפים שחתמו על העצומה. משמאל:  4איור  

התמיכה הממוצעת המדווחת בעצומה כפונקציה  מימין:  

מזוהה( לא  )מזוהה,  הזיהוי  תנאי    קווי.  2בניסוי    של 

 .השגיאה מייצגים את שגיאות התקן

נבדקים אמריקאים אוכלי   452אשר כלל  ,  3בניסוי  

דומהכל,   תיאור  בניסויים   בעקבות  שהצגנו  לזה 

את  הקודמים שאלנו  לתרום    הנבדקים,  ירצו  האם 

(  הלא מזוהים  )העגליםהמזוהה  כסף להצלת העגל  

הבורח משחיטה על ידי רכישתו )רכישתם( מהמגדל  

שלו )שלהם( ומימון שהותו )שהותם( בחוות מקלט  

 לשארית חייו )חייהם(. 

בניסוי   הקורבן  3בנוסף,  אפקט  בין  הפרדנו  גם   ,

- המזוהה למספר הקורבנות, תוך שימוש במערך בין

דו שכלל  -נבדקי  )קורבן    2גורמי  מזוהות  של  רמות 

רמות של מספר הקורבנות    2לא מזוהה( על    \מזוהה  

יחיד   כדי    \)קורבן  בנוסף,  קורבנות(.  של  קבוצה 

הממצאים, יכולת  את    גדיללה של  ההכללה 

השתמשנו במידע מזהה שונה )כלומר, שם ותמונה(  

שיערנו   הניסויים,  בכל  תלוי.  כמשתנה  ותרומות 

יותר   גבוהה  סבירות  בעלי  יהיו  שהמשתתפים 

חברתית כלפי קורבן - להראות כוונה והתנהגות פרו 

 בעל חיים יחיד מזוהה בהשוואה לתנאים אחרים.

יתר על כן, כפי שצוין קודם לכן, תהליכים רגשיים  

נקבעו   מזוהה  יחיד  לקורבן  בתגובה  המעוררים 

זה   באפקט  מכריע   ,Kogut & Ritov) כגורם 

2005a, 2005b; Small et al., 2007; Västfjäll et 

al., 2014)  .  בניסוי גם  לכך,  מצאנו  1בהתאם   ,

כאמור כי סימפטיה ביחס לעגל המזוהה תיווכה את  

בהתאם לכך, האפקט של הקורבן המזוהה שמצאנו.  

שוב,  האם דפוס זה ישוחזר    וןבח, המשכנו ל3בניסוי  

אך עם מדד שנמצא כמאוד רלוונטי להרגלי הצריכה  

כל. אוכלי  מדדנו    3בניסוי    ספציפית,  של 

 Berndsen & van der)אמביוולנטיות כלפי בשר  

Pligt, 2004 )  מורכבת תערובת  הכולל  רגשי  מצב   ,

 Thompson)של רגשות חיוביים ושליליים כאחד  

et al., 1995 )  רגשות כי  מצא  קודם  מחקר   .

מנבאים  ובושה,  אשמה  כמו  מוסריים, 

אמביוולנטיות כלפי בשר, שבתורה משמשת כמנבא  

אמביוולנטיות   כאשר  בפועל,  בשר  צריכת  של 

 Berndsen)מוגברת קשורה לצריכת בשר מופחתת 

& van der Pligt, 2004).   אמביוולנטיות לפיכך, 

כלפי בשר עשויה להיות כרוכה ספציפית באפקט של  

הנחשפים    כלאוכלי    בקרבקורבן בעל חיים מזוהה  

 למצוקתה של חיית משק.

מצאנו כי    3כמו בשני הניסויים הקודמים, גם בניסוי  

במידה    נבדקים עגל  הלהצלת    יותרברבה  התרמו 

בהשוואה לכל שאר . ייתרון זה נמצא  מזוהה היחיד  ה

מזוהה,  קבוצה  מזוהה,  לא  יחיד  )עגל  התנאים 

, אשר בניהם לא נמצאו הבדלים וקבוצה לא מזוהה(

קודמות בכלומר,  .  מובהקים לעבודות    התאם 

 ,Kogut & Ritov)שהתמקדו בקורבנות אנושיים  

2005a, 2005b ),   גם לגבי חיות המשק כקורבנות של

  לא  המזוה הקבוצתעשיית המזון מן החי, מצאנו כי 

לא    המעוררת אלטרואיזם רב יותר בהשוואה לקבוצ 

ה  ה,מזוה שאפקט  מהקורבן  כך  רק  קבל  תמזוהה 

 (. 5לגבי קורבן יחיד )ראו איור מספר 

 

לתרום  משמאל:  .  5איור   שבחרו  המשתתפים  אחוז 

ויח )יחיד,  י כפונקציה של זיהוי )מזוהה, לא מזוהה(  דות 

זיהוי  מימין:    קבוצה(. של  כפונקציה  התרומה  סכום 

. קווי  3בניסוי    דות )יחיד, קבוצה(י)מזוהה, לא מזוהה( ויח 

 .התקן שגיאתהשגיאה מייצגים את 
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כמו כן, מצאנו כי נבדקים שדווחו על רמות גבוהות 

היו  של   אקולוגית  לזהות  רגישים  אפקט יותר 

אולם, הממצא המסקרן    .שמצאנו  הקורבן המזוהה

כי   לימד  שמצאנו  בשר ביותר  כלפי  אמביוולנטיות 

כלומר, בעקבות    את אפקט הקורבן המזוהה.  תיווכה

ה של  )ביחס  עגל  המניפולציה  המזוהה  היחיד 

האחרות:   הניסוי  קבוצות  לא לשלושת  יחיד  עגל 

( נבדקים  מזוהה, קבוצה מזוהה, וקבוצה לא מזוהה

דיווחו על תחושות גבוהות יותר של אמביוולנטיות  

הובילו  בתורן  אלו  ותחושות  בשר,  לאכילת  ביחס 

לרצון גבוה יותר להתגייס ולתרום כסף לטובת אותו  

 העגל המזוהה. 

הצגת   של  החשיבות  את  מדגישים  אלו  ממצאים 

קורבן יחיד ומזוהה בקמפיינים לזכויות בעלי חיים,  

הגורמים   לגבי  חדשות  תובנות  ומציעים 

חברתית -הפסיכולוגיים המשפיעים על התנהגות פרו 

 כלפי בעלי חיים בקרב צרכני בשר.

 דיון 

ממצאי המחקר מדגימים כי אפקט הקורבן המזוהה 

של   כקורבן  מוצגת  משק  חיית  כאשר  מתרחש 

, חברי  כלומר.  כלתעשיית הבשר, אפילו בקרב אוכלי  

בתוצאות    עניין אישיאוכלוסייה שהיא לא רק בעלת  

נושאת  גם  אלא  לבשר(  )שחיטתם  הקורבנות 

קורבנות   להיותם  מסוימת  אורח    -באחריות  בשל 

למעשה    -שלה  חייהם ותמיכתם בתעשייה כצרכנים  

והתנהגות  באקטיביזם  יותר  קרובות  לעתים  נקטו 

חברתית למען הקורבן כאשר הוא הוצג בפניהם -פרו

כיחיד מזוהה בהשוואה לקורבן יחיד )או קבוצה( לא 

אפילו   או  למזוהה  של  בהשוואה  מזוהה  קבוצה 

הפרו  ההתנהגות  כן,  על  יתר  חברתית -קורבנות. 

מכוו המזוהה  שהודגמה  המשק  חיית  להצלת  נת 

של   לאינטרסים  מנוגד  שלכאורה  מה  משחיטה, 

מרחיבות   אלה  תוצאות  בשר.  כאוכלי  הנבדקים 

המזוהה  הקורבן  אפקט  על  קודמים  ממצאים 

(Kogut & Ritov, 2005a, 2005b; Lee & 

Feeley, 2016; Slovic, 2007; Small & 

Loewenstein, 2003; Västfjäll et al., 2014 )  

חיים   בעלי  עבור  המזוהה  הקורבן  ואפקט 

(Markowitz et al., 2013)    למסייעים

ההתנהגות  פוטנציאליים   מעצם  עצמם,  להם  אשר 

לקורבנות   מסוימת  אחריות  שלהם,  הצרכנית 

מנוגד   הקורבן, לכאורה  נראה  הסיוע  וכאשר 

 שלהם.  אישילאינטרס ה

מחקרים קודמים שהתמקדו בקורבנות בעלי חיים 

הראו כי כאשר משתתפים מוצגים בפני גירוי מעורר  

של   נמוכות  רמות  המייצגת  חווה  )למשל,  רגשית 

רווחת בעלי חיים(, הם מראים חוסר רגישות למספר 

לדוגמה,   לעזרה.  הזקוקים  החיים  בעלי  קורבנות 

בחוות,  חיים  בעלי  ברווחת  שהתמקד  במחקר 

ים היו מוכנים לתרום כדולר אחד כדי לשפר  משתתפ

זאת,   עם  אחת.  מטילה  תרנגולת  של  רווחתה  את 

נכונותם לתרום פחתה משמעותית כשהגיע לשיפור  

מוכנים  היו  הם  יותר.  גדולה  קבוצה  של  הרווחה 

מ פחות  ל  15-לתרום  ערך  שווה  סנט    19.5-דולר, 

של   רווחתן  את  לשפר  כדי  לתרנגולת,    100בלבד 

סנט בלבד  7.7-דולר, המסתכמים ב 57-כתרנגולות ו

תרנגולות. יתר על   1000לתרנגולת, עבור רווחתן של 

אף   הייתה  להיקף  הרגישות  חוסר  תופעת  כן, 

חזירות   של  רווחתן  לשיפור  ביחס  יותר  מודגשת 

(Lusk & Norwood, 2012.)   בעוד זאת,  עם 

לעזור  מופחתת  נכונות  מדגימות  אלה  שתוצאות 

לקבוצת  הממוצעת  התרומה  נוספים,  חיים  לבעלי 

הממוצעת  מהתרומה  יותר  גבוהה  הייתה  קורבנות 

מצאנו כי    מחקר שבצענולקורבן יחיד. לעומת זאת, ב

פרו  גם מעשים  )כמו  חברתיים  -התרומה הממוצעת 

יותר   גבוהה  הייתה  מזוהה  יחיד  לקורבן  אחרים( 

)ללא קשר   קורבנות  לקבוצת  מהתרומה הממוצעת 

לכן, הקבוצה(.  של  לממצאים    לזיהוי  בהתאם 

יחיד מזוהה   על קורבן אנושי   & Kogut)קודמים 

Ritov, 2005a, 2005b; Small et al., 2007; 

Västfjäll et al., 2014  ,)מצאנו לא   מחקר שבצענוב

החיים   בעלי  קורבנות  למספר  רגישות  חוסר  רק 

לבעל  לעזור  יותר  גדולה  נכונות  גם  אלא  מהחווה, 

חיים יחיד מזוהה בהשוואה לנכונות לסייע לקבוצת  

 בעלי חיים. 

 תגובות רגשיות בבסיס האפקט

מחקרים קודמים מצאו כי אפקט הקורבן המזוהה 

ולא   אישית  מצוקה  ידי  על  כלפי   סימפטיהמוסבר 

הקורבן. ממצא זה יוחס לנורמות חברתיות הנוטות  

אנושי    סימפטיהלעורר   קורבן   & Kogut)לכל 

Ritov, 2005b)  הדגים    מחקרנוב  1. עם זאת, ניסוי

ממצאים שונים. הוא חשף שאין הבדלים במצוקה 

כן   אך  מזוהה,  והלא  המזוהה  התנאים  בין  אישית 
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יותר  גבוהות  רמות  עורר  המזוהה  שהתנאי  הראה 

של   משמעותי  רגשות   .סימפטיהבאופן  כן,  על  יתר 

)העגלים(    סימפטיהה העגל  כלפי  המשתתפים  של 

הסבירות   על  המזוהה  הקורבן  אפקט  את  הסבירו 

פי  על  אקטיביסטית  בהתנהגות  למעורבות 

ובאלה  הנוכחיים  בממצאים  בהתחשב  הנבדקים. 

מחקר   ,Kogut and Ritov  (2005b )שדווחו על ידי  

ומצוקה אישית    סימפטיהעתידי צריך לחקור האם  

מסבירות את אפקט הקורבן המזוהה במידות שונות 

בהשוואה   אנושיים  לא  קורבנות  של  בהקשר 

 לקורבנות אנושיים.

נוסף    בעבודתנו  3ניסוי   מסביר  משתנה  על  הצביע 

לאפקט הקורבן היחיד המזוהה, שהוא ככל הנראה  

ייחודי לקורבנות שהם חיות משק. באופן ספציפי, 

יותר של אמביוולנטיות כלפי  גבוהות  מצאנו רמות 

בשר כאשר המשתתפים הוצגו בפני עגל יחיד מזוהה,  

הוביל  בתורו,  זה,  האחרים.  לתנאים  בהשוואה 

בשיעורי   של לעליה  הכולל  ובסכום  התרומה 

 התרומות.

מהווה   בשר  כלפי  אמביוולנטיות  מנגנון  כלומר, 

פסיכולוגי מרכזי בבסיס האפקט. הצגת העגל הבודד 

של   האמביוולנטיות  רמת  את  העלתה  המזוהה 

בתורו  שהוביל  מה  בשר,  צריכת  כלפי  המשתתפים 

תובנה   מספק  זה  ממצא  לתרום.  בנכונות  לעלייה 

השפעת   שבבסיס  הפסיכולוגי  המנגנון  לגבי  חשובה 

צרכנים   התנהגות  על  המזוהה  כל  הקורבן  אוכלי 

 .בהקשר של מוצרים מן החי

יותר   תזונה  לעבר  צריכה  הרגלי  שינוי  של  בהקשר 

לבעלי החיים(,  )ביחס  ומוסרית  בריאה, אקולוגית, 

קודמת   שעבודה  מכיוון  מאוד  מעודד  זה  ממצא 

הראתה כי אנשים המדווחים על רמות גבוהות של 

. החזיקו בעמדות פחות  1אמביוולנטיות כלפי בשר:  

בשר,   כלפי  לרגשות 2חיוביות  בשר  בין  קישרו   .

. תפסו את הסיכונים 3שליליים וסוגיות מוסריות,  

בשר,  מצריכת  כתוצאה  והסביבתיים  הבריאותיים 

ו  .4 בפועל,  בחייהם  בשר  פחות  תכננו 5-צרכו   .

ולהפחית את צריכת הבשר שלהם בעתיד  להמשיך 

(Berndsen & van der Pligt, 2004 )  ,לפיכך  .

התפקיד המסביר של אמביוולנטיות כלפי בשר פותח 

נתיב מעניין למחקר עתידי המרמז כי אפקט הקורבן  

בחירות  על  גם  להשפיע  עשוי  המזוהה  היחיד 

 תזונתיות בפועל. 

שזיהינו   המנגנונים  בין  הקשר  כי  לציין  מעניין 

ואמביוולנטיות    סימפטיהבעבודה הנוכחית, דהיינו  

כלפי בשר, תחת מונח מקיף אחד, לא נבחן. עם זאת,  

ביניהם.  בקשר  לתמוך  עשויים  מחקרים  מספר 

כלפי  יותר  גבוהה  אמפתיה  בעלי  אנשים  לדוגמה, 

בשר   פחות  לצרוך  נוטים  חיים   & Vonk)בעלי 

Weiper, 2023).   לבעלי גבוהה  אמפתיה  בנוסף, 

לנתק מוסרי מופחת,   כשנתק חיים נמצאה קשורה 

זה בשר    מופחת  לצריכת  קשור  יותר    נמוכהבתורו 

(Camilleri et al., 2020 ) בהתחשב זאת,  עם   .

ה ניתוחי המנגנונים שלנו, מחקר   גישושיבאופי  של 

של   בתפקידים  להעמיק  צריך   סימפטיהעתידי 

פוטנציאליים   כמנגנונים  כלפי בשר  ואמביוולנטיות 

תועלת   להפיק  יכול  עתידי  מחקר  בנוסף,  כאחד. 

מבדיקה האם תיווך זה מתרחש באופן מקבילי או 

סדרתי. לדוגמה, ייתכן שהאפקט מסביר את האופן 

תחילה   מעורר  מזוהה  קורבן  אשר  סימפטיהשבו   ,

ובסופו  בשר  כלפי  לאמביוולנטיות  מובילה  בתורה 

חברתית כלפי בעלי  -של דבר מובילה להתנהגות פרו 

 חיים. 

 תיאורטיות ויישומיותהשלכות 

לממצאים  מתווספות  הנוכחי  המחקר  תוצאות 

אחרים   בנוגע    (Loughnan et al., 2010)עדכניים 

אנשים  אחד,  מצד  הבשר.  פרדוקס  של  לקיומו 

אוכלים   הם  שני,  שמצד  בעוד  חיים  לבעלי  דואגים 

שלנו  המשתתפים  קבוצת  שאם  לטעון  ניתן  אותם. 

ייתכן   בשר,  אכילת  לגבי  אמביוולנטית  הייתה  לא 

כל   יעילה  הייתה  לא  המזוהה  הקורבן  שהתערבות 

זוהה  , העגל היחיד המ3כך. אכן, כפי שמצאנו בניסוי  

המשתתפים  של  האמביוולנטיות  את  הגביר  אכן 

מוגברת  לתרומה  הוביל  שבתורו  מה  בשר,  כלפי 

להצלת העגל הנמלט. לפיכך, פרדוקס הבשר מדגיש 

 Bryant)את הדיסוננס הקוגניטיבי של המשתתפים  

et al., 2022).    דיסוננס מוסריות,  של  בהקשר 

אתי   דיסוננס  גם  המכונה   & Ayal)קוגניטיבי, 

Gino, 2012; Barkan et al., 2015, 2012)   ניתן

כוללים   אלה  שונים.  מנגנונים  באמצעות  לפתרון 

 Barkan et), רישוי  ( Shalvi et al., 2011)  הצדקות

al., 2015; Shalvi et al., 2015)  אלטרואיזם אנוכי ,

(Barkan et al., 2015; Gino et al., 2013; Shalvi 

et al., 2015 )  התרחקות ,(Barkan et al., 2015, 

2012; Shalvi et al., 2015)   ,שלנו במקרה  או 
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שקופה   ,( Joy, 2009)קרניזם   עולם  השקפת 

מחקר על דיסוננס אתי מציע    המצדיקה אכילת בשר.

הדילמה   את  לפתור  לאנשים  לעזור  דרכים  מספר 

היעילות    -שלהם באמצעות התערבויות כמו תזכורת  

של  הבולטות  את  המגבירים  עדינים  רמזים  של 

רמזי בקרה חברתית או מעורבות    -מוסריות, נראות  

יצירת קשר ישיר בין מעשיהם הלא ראויים   -עצמית  

התפי לבין  אנשים  לגבי של  שלהם  הכלליות  סות 

העצמית   לכן,   .(Ayal et al., 2015)מוסריותם 

מכיוון שפעילי זכויות בעלי חיים משתמשים לעתים 

לקורבנות   המתייחסת  בהסברה  קרובות 

מה   מהלב,  ורחוקים  מהעין  רחוקים  סטטיסטיים 

עשוי  המזוהה  הקורבן  מיעילותה,  להפחית  שעשוי 

 להוות מסר יעיל יותר המעורר מנגנונים אלה. 

המחקר שלנו שואף ליידע עמותות המגלות נוכחות  

הם  כאשר  מדיניות  קובעי  חברתיות,  ברשתות 

עסקים  החלטותיהם,  על  ההסבר  את  מנגישים 

החלבונים   בתחום  מוצרים  המוכרים 

האלטרנטיביים בקמפיין השיווקי שלהם, מסעדות 

בעוד שרוצות למתג את עצמן כאחראיות חברתית.  

כדאי להמשיך ולחקור ממצא זה בעבודות עתידיות,  

מחקרנו הראה שקורבן מזוהה יחיד בעל שם ופנים 

הוא בעל פוטנציאל לייצר אמביוולנטיות כלפי בשר 

לכיוון  להוביל לשינוי צריכה בפועל  בתורה  שעשויה  

)כלפי   ומוסרית  יותר בריאה, אקולוגית,  של תזונה 

 בעלי החיים(.  

בהגברת  שכרוכות  המוסריות  לתועלות  מעבר 

בעלי   כלפי  לגבי   חייםההאמפתיה  ואמביוולנטיות 

מהחי מוצרים  את צריכת  גם  להדגיש  חשוב   ,

שבהפחתת  והאקולוגית  הבריאותית  החשיבות 

כמו מובילים,  בריאות  גופי  מהחי.  מוצרים    צריכת 

ארגון התזונה האמריקאי, קובעים כי תזונה צמחית 

עשויה   ואף  החיים  שלבי  לכל  מתאימה  מאוזנת 

שונות כולל מחלות לתרום למניעה וטיפול במחלות  

מחלת   של  רבים  וסוגים  סוכרת,  איסכמיות,  לב 

 ,.Melina et al., 2016; Parra-Soto et al)הסרטן 

2023; Tantamango-Bartley et al., 2013 ) .  

שמעבר  בנוסף,   כך  על  מצביעים  עדכניים  מחקרים 

באופן  להפחית  יכול  צומח  מבוססת  לתזונה 

השימוש   את  החממה,  גזי  פליטת  את  משמעותי 

המים   צריכת  ואת  מהבעיות   –בקרקע  שלוש 

התעשייה  עידן  של  המרכזיות  הסביבתיות 

 & Bunge et al., 2024; Eisen)  החקלאית

Brown, 2022; Scarborough et al., 2014 ) .  

עידוד   החיים  לפיכך,  בעלי  כלפי  אמפתיה 

בשר  ו צריכת  כלפי  שהודגם   —אמביוולנטיות  כפי 

אינו רק צעד מוסרי לטובת רווחת בעלי    —במחקרנו  

החיים, אלא גם בעל פוטנציאל לתרום לשינוי בריא 

 .קיימא בהרגלי הצריכה של הציבור-ובר

יש להדגיש כי כל קמפיין שמקדם הפחתה בכל קנה 

הקולקטיבי,   למאמץ  ותורם  משמעותי  הוא  מידה 

כפי שנראה לגבי יוזמות כמו שני צמחוני המיישמות  

בשבוע פעם  מבשר  חופשי   The Johns)  יום 

Hopkins Center For A Livable Future, 2012 )  

של   יותר  קטנות  מנות  מהארוחהאו  כחלק   בשר 

(Bellows et al., 2023)  .  ניתן זו  ממגמה  כחלק 

לקמפיינים  המזוהה  הקורבן  אפקט  את  לתעל 

שיעודדו צרכנים לקנות מזון ומוצרים ששומרים על  

 בעלי החיים, הסביבה והבריאות שלהם עצמם. 

לבצע  נכונות  כולל  מחקרנו,  ממצאי  לסיכום, 

תמיכה  עצומה(,  ולשתף  )לחתום  התנהגות 

בהתנהגות )חתימה על עצומה(, התנהגויות בפועל הן  

בתרומה  והן  בפועל(  )חתימה  האקטיביזם  בתחום 

סימפטיה  של  המסביר  והתפקיד  בפועל(,  )תרומה 

בעלי   להיות  עשויים  בשר  כלפי  ואמביוולנטיות 

משמעותיות עבור תנועות זכויות    השלכות מעשיות

בעלי החיים. התוצאות יכולות לספק מידע טוב יותר  

החשיבות,  להעברת  יעיל  אופן  על  אלו  לקבוצות 

החומרה והדחיפות של הנושאים שהן רוצות לקדם 

 ,Jayson L. Lusk & Norwood)  באופן יעיל יותר

אכן, תוצאות המחקר הנוכחי מציעות שדרך .  (2011

יעילה יותר להגביר סימפטיה, אמביוולנטיות כלפי 

בשר, ותמיכה בבעלי חיים עשויה להיות הצגת שמו  

לאקי,   כמו  יחיד  מזוהה  קורבן  של  בן  ופניו  העגל 

   .השנה
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