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השפעת הינדים על שינוי התנהגות סביבתית בקרב הקהילה  

 פעמיים-החרדית: המקרה של כלים חד

 ענת צ'צ'יק
 לסביבה תכנון וקיימות  מחלקה ה

 בר אילן אוניברסיטת 

 אריאל טיקוצקי 
 בית ספר למנהל עסקים

 אילן -בראוניברסיטת 

 

 

   

 תנחום יורה
 ללימודי הסביבה  מחלקה ה

 טורונטו, קנדה אוניברסיטת 

 דן קאופמן
 חדשנות ויזמות למרכז ה

 מכללה האקדמית ספיר בנגב ה

 

 

   

 תקציר 

לצרכנים, אך מלווה עלות גבוה -פעמיים, מציעה יחס תועלת- פעמי, בדגש על כלים חד-ריכת פלסטיק חדצ

בהשפעות חיצוניות סביבתיות משמעותיות. כדי לעודד הפחתת שימוש בכלים אלה, ממשלות יכולות לנקוט 

 (. nudges"הֶינְדִים" ) –כופים בסביבת קבלת ההחלטות של הפרטים -שינויים קטנים ובלתי

פעמיים בשיעור גבוה מהממוצע -קבוצה הצורכת כלים חד –מחקר זה מתמקד בקהילות החרדיות בישראל 

  450( במדגם מייצג למחצה של DCEוגדלה בקצב מהיר משאר האוכלוסייה. באמצעות ניסוי בחירה בדיד )

(, על social norms( ונורמות חברתיות )framingמשתתפים, בחנו את ההשפעה של שני סוגי הינד: מסגור )

 פעמיים. -הכוונה לצמצם שימוש בכלים חד

משתנים  –המחקר גם משלב משתנים סמויים, כגון עמדות סביבתיות ורמת הקונסרבטיביות של המשיבים 

 שלא זכו עד כה להתייחסות רחבה בהקשר של הינד בקרב קהילות דתיות.

- ו  14%, 29%- פעמיים, בעוד ש -מהמשיבים בחרו שלא להשתתף בתוכנית להפחתת השימוש בכלים חד 46%

הביעו נכונות להימנע מהשימוש בהם יום, יומיים או שלושה ימים בשבוע, בהתאמה. נמצא כי הן  11%

המסגור, הן הנורמות החברתיות והן העמדות הסביבתיות השפיעו באופן מובהק על הכוונות להפחית  

לחבר משפחה לחודש,  USD 0.31שימוש. המסגור נמצא כבעל ההשפעה הגדולה ביותר, עם נכונות לוותר על 

 בלבד בגין שינוי בנורמה החברתית הנתפסת. USD  0.07לעומת 

( ככלי מדיניות אפקטיבי לעידוד התנהגות nudgesממצאי המחקר מדגישים את הפוטנציאל של "דחיפות" )

 סביבתית בקרב אוכלוסיות דתיות. -פרו

מפתח חרדיות;   :מילות  קהילות  בדידה;  בחירה  ניסוי  ירוק;  הינד  פעמיים;  חד  כלים  פעמי;  חד  פלסטיק 

 . סביבתית; מדיניות סביבתית-התנהגות פרו 

  

 תאוריה ופרקטיקה בניהול 
 כתב עת בהוצאת בית הספר למנהל עסקים 

 9| גיליון מס׳  התשפ״הון סיו, 2025 יוני

 



 9גיליון תיאוריה ופרקטיקה בניהול, 

18 

 

 מבוא  

( העולמי נמצא SUPפעמיים ) - שוק כלי האוכל החד

ב  ,2019בשנת  .  בצמיחה מהירה הוערך    28.7-שוויו 

מיליארד   32.8  -, והוא צפוי להגיע ל USDמיליארד  

USD  2026סוף    עד  (MarketResearch.com, 

פעמיים מאופיינים בפונקציונליות -כלים חד  .(2021

הם כפי ששמם מעיד עליהם,  גבוהה ובעלות נמוכה.  

חד  לשימוש  השלכתם. -מיועדים  לפני  בלבד  פעמי 

יכולת המחזור הנמוכה במיוחד שלהם, כלים   בשל 

וגורמים    פעמיים מזהמים את הסביבה הטבעית-חד

( עצומות  חיצוניות סביבתיות   Cornagoלהשפעות 

Borkey & Brown, 2021  .)  הגדול הפלסטיק  אי 

המורכב ברובו מפסולת    באוקיינוס השקט הצפוני,

שגודלו    ,פלסטיק היא  ההערכה  זו;  הבעיה  מדגים 

 (   LeBreton et al., 2018) כפול מגודלה של טקסס 

מדיניות יושמו כדי להפחית את  כלי  סוגים שונים של  

פעמיים -באופן כללי ושל כלים חד   SUP  הצריכה של

וכלה   חינוך(  )למשל,  "רכה"  בפרט, החל ממדיניות 

ו ובקרה  פיקוח  )למשל אמצעים מבוססי  בכלי  שוק 

יצרן   אחריות  ותוכניות  איסורים  אגרות,  מיסוי, 

מדיניות אלו הייתה הצלחה  כלי  עד כה ל  .(מורחבת

מספקות    ,מוגבלת חלופות  היעדר  בשל  כנראה 

 .מספקים פעמיים-כלים חד תועלת הרבה של

החרדית   היהודית  באוכלוסייה  מתמקד  זה  מחקר 

צריכת ה אשר  קהילה  גבוהה    SUP-בישראל,  שלה 

)הלשכה  בישראל  הכללית  לחברה  בהשוואה 

היא . כאשר ישראל  ( 2018,  המרכזית לסטטיסטיקה

באזור אגן    SUPהצרכנית השנייה בגודלה לנפש של  

יתר על כן,    .(2019  הים התיכון )קרן הטבע העולמית,

הצומחת   הדמוגרפית  הקבוצה  הם  חרדים  יהודים 

( בישראל    . ( Cahaner & Malach, 2021ביותר 

כיום   מהוות  חרדיות  מהאוכלוסייה   12%קהילות 

יהודים  בישראל. בשל שיעור הילודה הגבוה בקרב 

( צפויה  Freedman, 2020חרדים  אוכלוסייתם   ,)

ב  מהאוכלוסייה    16%  ולהוותלשנה    4%-לגדול 

  . (Cahaner & Malach 2021)  2033  -ב  הישראלית

אינם הרוב בשלב זה, תחזיות מצביעות הם  למרות ש

עם יהודים אורתודוקסים אחרים, הם    שיחדעל כך  

היהודית  הדמוגרפית  לקבוצה  להפוך  צפויים 

( וארה"ב  בישראל  ביותר   & Cahanerהגדולה 

Malach 2021; Felman & Adkins, 2018.)   יתר

בכוחה   ידועה  זו  אוכלוסייה  קבוצת  כן,  על 

( המשמעותי  אם   .( Freedman, 2020האלקטורלי 

בקצב הנוכחי,   SUPקהילות חרדיות ימשיכו לצרוך  

יהיו לכך תוצאות הרסניות לסביבה המקומי ויוטל 

עומס עצום על מערכות ניהול הפסולת. לפיכך, קיים  

דתיות   קהילות  להניע  פרו לצורך  - התנהגות 

 PEB (pro-environmental behavior)  סביבתית  

  SUP  (Rice 2006 )-ככלל, ובפרט להפחתת צריכת ה

של   אמונהבקהילות    PEBהנעת  היא   מבוססות 

ש בעוד  דתיות  ישנן  מאתגרת;  פעילות  שקבוצות 

 ,Zemo & Nigusבתנועת האקטיביזם האקלימי )

לב  2021 לתשומת  זכו  אחרות  דתיות  קבוצות   ,)

תקשורתית בשל הכחשה מוחלטת של שינויי אקלים  

(Haluza-DeLay, 2014.)  צריכה ב  בהתחשב

של   בישראל  ב  SUPהגבוהה  החרדי  המגזר  קרב 

ובכוחם הפוליטי הגובר, חקיקה האוסרת או ממסה  

בת פעמיים עלולה שלא להיות  -משמעותית כלים חד

בטווח הארוך, מה שמצדיק שימוש באמצעי   קיימא

יושמו   יםמדיניות שונאמצעי  רגולציה "רכים". אכן,  

פרו התנהגות  לאמץ  דתיות  קהילות  להניע  -כדי 

חינוך   כגון    ( Webb & Hayhoe, 2017)סביבתית 

 ( הערכים  מסגרות  על   ,Smith & Pulverהשפעה 

כדי  2009 לחיקוי  כמודלים  דת  מנהיגי  ושילוב   ,)

לאמץ   מאמינים  על   & PEP (Tsimpoלהשפיע 

Wodon, 2016; Yoreh, 2010)    ,אין הרבה  עם זאת

שהושגה ההשפעה  על  משמוש    מחקרים  כתוצאה 

( בהתחשב  Taylor et al., 2016בכלי מדיניות אלו )

שונים,  מגורמים  מושפעות  צריכה  שהחלטות  בכך 

 ,Steg & Vlek) )נורמות חברתיות ו ,כולל תפיסות

וההיענות הגבוהה לנורמות בקהילות דתיות,    2009

מהכלכלה ההתנהגותית    דיםינֶ הֶ מחקר זה רותם שני  

הנכונות   על  השפעתן  את  לבחון  המוצהרת  כדי 

של   הצריכה  את  קהילות    SUPלהפחית  בקרב 

ולא   קטנים  שינויים  הם  הינדים  בישראל.  חרדיות 

אנשים   כופים של  ההחלטות  קבלת  בסביבת 

על החלטות לערב תמריצים יהםשמשפיעים  , מבלי 

 ,Thaler & Sunstein, 2008)כספיים משמעותיים 

עלות הגבוה של הינדים - בשל יחס התועלת  (.2021

(Benartzi et al, 2017  )  בהם    ממשלות משתמשות

כולל  שונים,  מדיניות  יעדי  לקדם  כדי  ויותר  יותר 
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PEB  (Akbulut-Yuksel & Boulatoff, 2021; 

Schubert, 2017.)   עם זאת, נמצא שאנשים נוטים

לקבל   )שממזערים   חברתיים-פרו  דיםינֶ הֶ פחות 

ל בהשוואה  חיצוניות(,  פרו - השפעות  - הינדים 

מיעוטים   עבור  יותר  רחב  הזה  ושהפער  עצמיים, 

דתיים   זה    (.Pe'er et al., 2019)חברתיים  מחקר 

 הבאים:  דיםינֶ הֶ  בחן את היעילות של שני סוגי ה 

 תיאורית  נורמה חברתיתשימוש ב

מתן מידע על נורמה חברתית תיאורית )מה אנשים  

(. SUP  -באחרים בקהילה עושים מבחינת השימוש  

להתאים  אנשים  של  בנטייתם  משתמש  כזה  מידע 

ונמצא כיעיל בעידוד   ,את עצמם לציפיות חברתיות

PEB  ( 2017בהקשרים שוניםSchubert,  הינד זה  .)

מידע   קיבלו  שהמשתתפים  כך  ידי  על   אודות יושם 

שצפויות  שלהם  מהקהילה  המשפחות  שיעור 

להצטרף לתוכנית להפחתת השימוש בפלסטיק חד  

בניסוי שימשו  השתתפות  שיעורי  שלושה    : פעמי. 

 . 80%או  50%, 20%

 מסגור מידע

מסגורים:    השתמשנו  בפרט,  תיאור.  1בשני 

חד בכלים  השימוש  של  כמקור -הסיכונים  פעמיים 

על   הנגרמים  בריאותיים  של  לסיכונים  נוכחות  ידי 

ובמזון שתייה  במי  פלסטיק   מסגור  .2,  חלקיקי 

שפסולת  המ העובדה  את  פוגעת   SUP  -מדגיש 

  ה.טוהר הארץ הקדושובניקיון ב

ראשונות ליעילותן של    עדויותמחקר זה מספק את  

בקידום    דים ינה   הקהילה    PEBאלו  חברי  בקרב 

התרומה לספרות היא כפולה: ראשית, אנו  .  החרדית

על השימוש    המצומצמתמוסיפים תובנות לספרות  

פעמיים; שנית, אנו תורמים לספרות  -בכלי אוכל חד

על ידי בחינת     PEBעל הכוונת קהילות דתיות לעבר  

בהקשר של הפחתת השימוש  ,  הינדיםשל    היעילות

השפעה מתווכת  ף,  בנוס  .SUP  -ב זה מוצא  מחקר 

פרו עמדות  כמו  סמויים  משתנים  סביבתיות  -של 

 נות.  שמרהורמת 

כדלקמן ממשיך  סקירת    מביא  2פרק  :  המאמר 

ההשערות את  ומניח  את    3פרק   .ספרות  מתאר 

המחקר ,השיטות עיצוב  האמפירי כולל   ,המודל 

 4פרק  ב  .תהליך איסוף הנתונים והגישה האנליטית

הסטטיסטיו  מפורטות   ת התוצאות 

ב  5פרק  ב  .והאקונומטריות דנים  השלכות  אנו 

 .מגבלות מדיניותבו

 סקירת ספרות והשערות 

של  ברורה  סינתזה  לקורא  מספק  הבא  הפרק 

נגזר  שמהן  הקונצפטואלית  והמסגרת  הספרות 

בקרב    PEBמחקר זה. הפרק מתחיל בסקירה של   

קהילות דתיות ואתגרים הכרוכים בכך, וממשיך עם  

ב לקדם    הינדיםהשימוש  אלו,    PEBכדי  בקהילות 

כולל הדגשת התרומה של מחקר זה. הפרק מסתיים 

 בהשערות המחקר.

 הינדים

ולא  םה  דים ינ הֶ  קטנים  בסביבת   כופים-שינויים 

קבלת  על  שמשפיעים  אנשים  של  ההחלטות  קבלת 

כספיים  תמריצים  ללא  שלהם  ההחלטות 

  (. Thaler    &Sunstein, 2008, 2021)משמעותיים  

לדוגמה, הגדרת ברירת מחדל של עובדים לחיסכון 

ברירת   את  לעקוף  קלה  דרך  מתן  )תוך  לפנסיה 

המחדל הזו( יכולה להגדיל במידה ניכרת את שיעור  

&    Madrian    &Shea  ,2001  ;Thaler)החיסכון  

Benartzi  ,2004.)    ,דומה מתן   הינדבאופן  ידי  על 

( חברתית  נורמה  על  מה    -תיאורית  נורמה  מידע 

מה הדבר הנכון    -  נורמה מורָהאו    -אחרים עושים  

את  Lede    &Meleady  ,2019לעשות;   מגבירה   )

( זו    Shang, &  2009הנטייה שלהם לדבוק בנורמה 

Croson  פשוטות תזכורות  מתן  כן,  כמו  ובתזמון  (. 

  יכול להגביר את השימוש שלהם בשירותים   מתאים

סוג  Berliner, Senderey et al,  2021)  מסוימים  .)

של   מסגור    הינדנוסף  מידע   -הוא  הצגת  כלומר, 

)למשל, התוצאות הפוטנציאליות  הקשור להחלטה 

על   להשפיע  כדי  אחר,  ולא  מסוים  באופן  שלה( 

,  Tversky    &Kahnemanהעדפות מקבל ההחלטות )

שונות   (1986 תעופה  חברות  של  טיסות  )בבחירת 

חברה  כל  לאנשים את ההסתברות של  אפשר לתת 

את   או  בשלום,  לתאונה  לנחות  ההסתברות 

(Fleicher, Tchetchik and Toledo, 2020)  .
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(, 2006למסגור סופקה על ידי וילסון )  נוספתדוגמה  

 אשר שיתף פעולה עם מנהיגים נוצרים אוונגליסטים 

של מוסר    בתחום  של  במונחים  הסביבה  הגנת 

סוגי  )ואתיקה.   של  מקיפה  אלו   הינדיםלסקירה 

Münscher et al (2018;  (2016  )) -ב   נוואחרים עיי

Szaszi et al) . 

התועלת יחס  של-בשל  הגבוה  ,  הינדים  עלות 

תמריצים   למשל  אחרים,  מדיניות  לכלי  בהשוואה 

( שוברים,  הכוללים   ,.Benartzi et alחומריים 

2017; Chetty et al., 2014; Mertens et al., 

2022; Rogers    &Feller, 2018; Yoeli et al., 

יותר 2013 משתמשים  ציבור  ומוסדות  ממשלות   ,)

שונים    בהינדיםויותר   מדיניות  יעדי  לקדם  כדי 

ל ציות  בריאות,  כגון  הבתחומים  הגנת  חוקי  מס, 

)למשל,   לפנסיה  וחיסכון   ;Halpern, 2015הצרכן 

OECD, 2017; Carlsson et al. 2019; Ruggeri, 

  Akbulut-Yuksel)למשל,    PEB( וכן בקידום  2021

  &Boulatoff, 2021; Schubert, 2017 ,לדוגמה  .)

לקדם   םשמטרת  הינדים" )כלומר,  ים ירוק  הינדים"

לשמש לקידום   יכוליםהתנהגות ידידותית לסביבה( 

ב )  חיסכון  ומים  , Allcott  ,2011  ;Bhanotאנרגיה 

2021  ;Yoeli et al.,  2013  מחזור התנהגויות   ,)

( או הפחתת בזבוז  Zhang    &Wang  ,2020)למשל,  

-Kallbekken  &Sælen ,2013 ;Vidalמזון )למשל, 

Mones ,2022 .) 

פרו קהילות -התנהגות  בקרב  סביבתית 

 מבוססות דת

הספרות דנה בפוטנציאל ובצורך של קהילות דתיות  

סביבתית פעולה  ב  .לקדם  שפורסם  - במאמרם 

Science  לש Amel et al. (2017)  התייחסו  

להחוקרים   אקליםטובת  לאקטיביזם  הם .  שינוי 

יכולות להניע    מבוססות אמונה/דתטענו שקהילות  

שינוי מכיוון שהן מאחדות אנשים באמצעות ערכים  

לקהילות דתיות יש הון חברתי   ים.וטקסים משותפ

נרחב  שינוי  לחולל  להן  שמאפשר  ניכר 

ארגונים    .( (Veldman et al., 2014ומהיר

סביבתיים דתיים מנסים להניע שינוי על ידי השפעה 

קהילות   של  הערכים  מסגרות   Smith) דתיותעל 

and Pulver 2009).    פעילי סביבה דתיים מתייחסים

וערכים בסיסיים בתוך אמונתם כמנחים  לרעיונות 

 Bomberg) םסביבתית שלה-את ההתנהגות הפרו 

& Hague 2018; Hancock, 2018;   Khoersen, 

2021; McKay et al., 2013; Nilan, 2020).  . 

פעולה לעודד  תוכנית  ,כדי  כגון   Cool" יוזמות 

Congregation"  של Interfaith Power and Light  

 Faith של   "Greening Sacred Spaces" ותוכנית

and the Common Good    את מדגישות 

פולחן  מקומות  הפיכת  של  הכלכליים  התמריצים 

 .לירוקים יותר

הנעת   כי  שטוענים  חוקרים  בקהילות     PEBיש 

דת מאתגרת  מבוססות  זא  ,  היא  ישנה ,  תעם 

   PEB-המעורבות של קהילות דתיות בהתעלמות מ

בפרקטיקה  והן  באקדמיה   ,.Taylor et al). הן 

ב (2016 העוסקים  מחקרים  מאוד  מעט     -ישנם 

PEB   בקרב קבוצות דתיות.  Rice (2006)  חקר את

אזרחים מוסלמים  ודתיות בקרב     PEB הקשר בין

   PEB   -ל  המחקר זה מצא כי דתיות קשור  .בקהיר

ובכך תומכת   ,באמצעות מושגים של בריאות וניקיון

א סביבתית  אתיקה  של  בדרום  ת.סלמייבקיומה 

כי   נמצא  האחריות    מאמיניםאפריקה  את  תפסו 

נוצרית  ,le Roux).  הסביבתית כממד של אחריות 

2012)   

להתנהגויות    מועט  מחקר  התבצע  בישראל בנוגע 

מיעוטים של  ושל    הסביבתיות  קבוצות  אתניים 

) .דתיות ידי  על  נערך  המחקר   ,Yureh)2010רוב 

2011, 2019a, b),   בה,אשר חקר עמדות כלפי הסבי 

בזבוז ודפוסי מחזור בקרב קהילות חרדיות בישראל  

הוא טוען כי קיומו של איסור על בזבוז )בל   .הובקנד

כ דברים  להוביל  (   :19-20תשחית;  עשוי  ביהדות 

בזבוז   ממזערים  מצוות  שומרי  שיהודים  להנחה 

יש פער ניכר בין האופן שבו   ,עם זאת. במידה רבה

של ע  המאפיינים  מתפרשים  קהילות  "י  האיסור 

אנשי איכות   "ידתיות לבין האופן שבו הם מובנים ע
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פי כן   (.  Yureh, 2019a)הסביבה   מחקריו   ,אף על 

בזבוז    ,מצד אחד  :חשפו פרדוקס מעניין  Yurehשל  

זר לעבודה  כמקביל  שני ה,נחשב  יהודים   ,ומצד 

הסביבה   איכות  בין  מקשרים  רבים  מצוות  שומרי 

מה שמביא לחוסר עניין בנושאים  ,לבין פולחן הטבע

 ,לכן  .סביבתיים שיכול להוביל להתנהגות בזבזנית

 .קשה לחזות איזה סוג של התערבות תהיה יעילה

מחקר זה תורם לספרות הקיימת על ידי מתן ראיות  

קהילות  של  הנכונות  לגבי  מבוססות,  אמפיריות 

בזבזנית   בלתי  בהתנהגות  לעסוק  חרדיות  דתיות 

( תוך שימוש באמצעי רגולציה  SUP)הפחתת צריכת  

 .רכים

פרו התנהגות  לקידום  בהינדים  - שימוש 

 סביבתית בקרב קהילות מבוססות דת 

שהוזכ בכפי  קהילות   , 2.1  -ר  דתהנעת    מבוססות 

מאתגרת PEB לאמץ   Hagman (2015)   .היא 

ל פחות  נוטים  -פרו  הינדיםב  תמוךהראה שאנשים 

מאשר   יםהממזער  יםחברתי חיצוניות  השפעות 

ברווחה   ים)המתמקד  ים עצמי-פרו   הינדיםב

רכי .פרטית( אמצעים  שכמה  חינוך ם,בעוד  ,  כגון 

השפעה על האוריינטציה הערכית ושימוש במודלים  

 ,Feldman &) Meseley, 2003; Haigh   לחיקוי

2010; Lakhan, 2018; Moyer, 2015; Webb & 

Hayhoe, 2017 )    קהילות על  להשפיע  כדי  יושמו 

לאמץ הינדיםלא   ,PEB   דתיות  בקרב   יושמו 

יתר  .SUPקהילות אלו כדי להפחית את הצריכה של  

לא נערכו מחקרים שבחנו באופן אמפירי את   ,על כן

 נורמות חברתיות ומסגור בהקשר שלההינדים של  

PEB  ים אלו הוכחו כיעיל ינדים . הבקהילות דתיות 

כולל ,  בהשפעה על הכוונות וההתנהגויות של אנשים

PEB  ,בהן השימוש  של  האתיקה  עם   בשילוב 

Grecksch) ,2021; Homar & Cvelbar, 2021; 

Schubert, (2017; Xu et al., 2022  . 

של-במטה  Hummel and Maedche אנליזה 

של    (2019) היעילות  כי  הינדיםעל  נמצא 

להתערבויות של נורמות חברתיות היה גודל אפקט 

של   שמטה ,29%ממוצע  של-בעוד  דומה   אנליזה 

Mertens et al. (2021)     כאלה    להינדיםמצאה כי

אפקט גודל  - במטה.  0.36של   (Cohen’s d) היה 

של תרגום מידע    הינדקטגוריית  ,  נליזה האחרונהא

גודל   הניבה  מסגור(  משתייך  )שאליה 

המטה  .280.של     (Cohen’s d)אפקט -בשתי 

יעיל  הינדיםסוגי   ת,נליזוא כפחות  נמצאו    ים אלו 

מחדל   ברירות   בהתאמה   0.62-ו  87%מאשר 

(Hummel & Maedche, 2019; Mertens et  (al.,  

זא  2021 ידי ת,עם  על  שצוין   .Perry et al כפי 

נורמות חברתיות  בהתמקדות     (2021) של  תרומה 

פרו  PEB  -ל ליוזמות  להוביל  סביבתיות  -יכולה 

נורמות חברתיות ומסגור אינם  ,ןכמו כ .יעילות יותר

שינויים  הכנסת  מצריכים  ואינם  ליישום  יקרים 

. או שימוש בטכנולוגיהן,  בסביבה הפיזית של הצרכ

לציין פולשני  חשוב  פחות  גם   מהינדים   ותשהן 

 .כמו ברירות מחדל ר,יות יםליעיל יםשנחשב

 המחקרמטרות 

מהספרות,   שעולה  הצריכה  כפי  או  החלטות 

מסוים   מוצר  של  מצריכה  מושפעות ההימנעות 

שונים לגבי    ,מגורמים  התפיסות  הנורמות  כולל 

שירות או  מוצר  אותו  סביב   & Steg) החברתיות 

Vlek, 2009).  תםלבחון את השפענרצה  ,  במחקר זה 

ובפרט,  שני    של מסוג  הינדים  מידע  הינדים  מסגור 

חברתיות  ו כלי   -נורמות  לצרוך  צרכנים  כוונת  על 

חד בקהילות  -אוכל  דתפעמיים  שבהן  ,  מבוססות 

גבוהה לנורמות  לחברה   ,ההתאמה  בהשוואה 

מידע האם    נבדוק ,בנוגע למסגור של מידע.  כלליתה

ש זו  מאוכלוסייה  לפרטים  חד שניתן  אוכל  - כלי 

מסגור ל  בהשוואה  ,פעמיים גורמים לסיכוני בריאות

כ שהנזק  בטוהרה  הקודש  לפגיעה  משפיע  ,  ארץ 

באופן שונה על נכונותם להפחית את הצריכה שלהם 

בוחנים באיזו אנו   ף,לבסו.  יםיפעמ-של כלי אוכל חד

הכוונה  -פרו  עמדות  מידה על  משפיעות  סביבתיות 

 .פעמיים-לצרוך כלי אוכל חד

 השערות המחקר 
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על   הספרות  על   & Homar ,)  הינדיםבהתבסס 

Knežević Cvelbar, 2021; Pelletier & Sharp, 

2008; Schubert, 2017 ,)  ההשערה הראשונה היא: 

H1  :  נורמות חברתיות ומסגור(    ההינדיםשני סוגי(

המשתתפים   על    מוצהרות כוונות  להגדיל  ישפיעו 

 .SUP -ב להפחית את השימוש שלהם 

ש  מעידה  הספרות כך  בתרבויות  על 

יותר יש ,  אינדיבידואליסטיות  אישיות  לעמדות 

החברתית  ההתנהגות  בקביעת  יותר  חשוב  תפקיד 

  בתרבויות קולקטיביסטיות ,  לעומת זאת ם.של אנשי

הנכ הוא  ההפך  החרדית(  התרבות   ון.)כגון 

(Triandis & Gelfand, 1998)    ההשערה  ,לפיכך

 :  השנייה היא

H2  :  קולקטיביזם יהיה קשור באופן חיובי ליעילות

 .של הנורמות החברתיות ההינד

אנשים    ,ליברליםלאנשים  בניגוד    מחקרים הראו כי

סוגיות שמרנים אינם מושפעים ממסגור מוסרי של  

זאת.  סביבתיות נטייה ,  במקום  בעלות  קהילות 

לשפה   נמשכות  וטוהר  המדגישהשמרנית   ניקיון 

.(Feinberg & Willer, 2012; Yoreh, 2020)   

עולה בקנה אחד עם ממצאים בקהילות  ממצא   זה 

העדיפויות סדר  בראש  הוא  ניקיון  שבהן   חרדיות 

.(Hershkovitz & Uval, 1998; Yoreh, 2010) 

כך  תהיה ,  שככל שהקהילה שמרנית יותרלכן, נצפה  

יותר כלפי  תחת המסגור שמדגיש   PEB מוטיבציה 

פעמיים  ש חד  וניקיון    יםפוגעכלים  ארץ  בטוהר 

 .-H3מה שמוביל ל, הקודש

H3  :  יהיה ניקיון/טוהר  של  מסגור המדגיש ערכים 

שמרניים בקרב משתתפים   PEB יעיל יותר בהנעת

מודרנים,   מאשר   ,תחרדיה הקהילה  מקרבפחות 

 .משתתפים חרדים מודרנייםקרב ב

האחרונה הספרות  ,  H4,  ההשערה  על  מבוססת 

הרבה המציעה שעמדות וידע סביבתי יכולים לחזות  

 . Liu, Teng & Han, 2020)כוונה התנהגותית )

 :H4 לחזות  פרו    עמדות יכולות   PEBסביבתיות 

 .והשפעה זו יכולה להיות מתווכת על ידי ידע

של   ,לבסוף האלטרואיסטי  באופייה  בהתחשב 

 :שאלת המחקר הבאה , נוסחההקהילה החרדית

1RQ  : יותר יעילה  תהיה  הבאות  מהפעולות  איזו 

חד  בכלים  השימוש  את  להפחית  הכוונות  בהגברת 

עבור   קטן  כספי  תגמול  קבלת  מקבל  פעמיים: 

, או תרומת  ו, קבלת הפרס עבור ילדיההחלטה עצמו

 לו. ש הפרס לקהילה הדתית

 

בין    .1איור    המשוערים  היחסים  את    ההינדיםמדגים 

 לגורמים המתווכים. 

 ותשיט

 השאלון 

כלל מספר חלקים.  ש ,המשתתפים הוצג שאלוןבפני 

כללהחל הראשון  שביקשו    ק  שאלות  סדרת 

שלהם   מהנדגמים השימוש  דפוסי  את  להעריך 

פעמיים חד  או   בכלים  המניעים  הגורמים  כולל 

השימוש    המגבילים הבאאת  בשלב  בוצע   ,בהם. 

בדידה   בחירה  העדפות   DCEניסוי  את  לחלץ  כדי 

חד  בכלים  השימוש  הפחתת  כלפי  המשתתפים 

ייפעמיים בפרט,  מבני.  בדידה  בחירה  מודל  , שמנו 

  ת. המודלאקראי התועלת  תיאוריית ההמבוסס על  

סמויי ומשתנים  הצרכנים  של  הטרוגניות  ם משלב 

הכללת משתנים סמויים מובילה לייצוג  .)לטנטיים(

הסבר  כוח  עם  הבחירה  תהליך  של  יותר  מציאותי 

 . (Ben-Akiva et al. 2002) טוב יותר
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שלהן,  והרמות  השונות  התכונות  על  להחליט  כדי 

בספרות   נעזרנו  הבחירה,  ניסוי  בעיצוב  ששימשו 

ובראיונות עומק עם מומחי שיווק המתמחים בפלח 

חברת   של  עובדים  ועם  בישראל  החרדי  הצרכנים 

שוק( מחקר  )מכון  בע"מ"  סיום   ."אסקריה  לאחר 

נערך  הבחירה הבדידה  של ניסוי   יתהטיוטה הראשונ

מכון   צוות  בקרב  פיילוט  של  המחקר  מחקר 

נועד להבין את הרלוונטיות של ה .אסקריה פיילוט 

הכרוך  שנבחרו  התכונות   הקוגניטיבי  העומס  ואת 

הפיילוט נדרש גם כדי    .בהשלמת משימות הבחירה

כדי לייצר  של הניסוי הסופי.    לתכנוןלהשיג ערכים  

הסופי הניסוי  ב  ,את  שימוש   Bayesian נעשה 

efficient design  מסוג D-error באמצעות תוכנת 

.Ngene   ( תפריטיםעשרים משימות בחירה שונות  )

האלגוריתם   באמצעות  והוקצו    Ngeneשל  נוצרו 

 .כל אחד תפריטיםלחמישה בלוקים של ארבעה 

 :הן  design-ששימשו לתכונות ה

קהילתי על   ת:השתתפות  מידע  המספקת  תכונה 

תיאורית חברתית  סקירת    נורמה  על  )בהתבסס 

 .(1הספרות לניסוח השערה  

הסביבתי בנזק  הצפויה  של    . הירידה  במונחים 

שתייה מי  לזיהום  סיכון  התגמול  .  הפחתת  זהו 

ע בוויתור  הגלום  המאמץ  עבור    SUP  להסביבתי 

בשבוע,  פעם פעמים  שלוש  או  )פעמיים  תגמולים . 

במחקרים   משמשים  יםסביבתי נרחב  באופן 

כלפי  העדפות  להבין  כדי  בחירה  מודלי  המיישמים 

PEB). 

עלולה   SUP הפחתת השימוש ב.  פיצוי כספי סמלי

והמאמץ  לזמן  מעבר  נוספות  לעלויות  לגרום 

)מים כלים ,הנדרשים  ורכישת מדיח  ניקוי   (חומרי 

תכונה פיננסית זו חשובה גם    .נכללהולכן תכונה זו  

פיצוי   כדי לחשב את הנכונות של המשתתפים לקבל

(WTA)    עבור המאמץ הגלום בבחירות החלופיות

 .החלופותאו עבור שינויים בתכונות , שלהם

תכונה זו נכללה בהתחשב בכך   .נהנה מהפיצוימי   

שקהילות חרדיות דבקות באלטרואיזם בצורה של  

 .צדקה או עזרה הדדית

 tradeבצורה כזו שהן כללו  משימות הבחירה תוכננו  

offs    התכונות השונות לבין הרמות המתאימות  בין

,  ורמות התכונות  מתארת את התכונות  1טבלה  .  להן

 .DCE -ב תשמתארות את החלופו

בעיצוב  .  1טבלה   ששימשו  השונות  והרמות  התכונות 

 . הניסוי

  

משתתפים ארבע בפני ההוצגו  הסופי, כאמור,  ניסוי  ב

 3כל אחת מהן מכילה  ,  משימות בחירה )תפריטים(

השימוש   להפחתת  האפשרויות  )  SUP  -בחלופות 

 כללו הימנעות משימוש בכלים חד פעמיים יום אחד 

(. האפשרות  יומיים או שלושה ימים בשבוע בשבוע,

 .  (optout)  אי הפחתת השימוש כללהרביעית הייתה  

הבחירה משימות  ביצוע  קיבלו    ,לפני  המשתתפים 

הבא ההסבר  שמטרתן  "  :את  תוכניות  ארבע  להלן 

תוכנית  כל  פעמיים.  חד  בכלים  השימוש  הפחתת 

מכילה שלוש חלופות, מתוכן באפשרותך לבחור את  

בין   ביותר. אנא שימו לב: אין קשר  לך  המתאימה 

תתבקשו   בנפרד,  מהן,  אחת  כל  עבור  התוכניות, 

 . "םלבחור את החלופה הטובה ביותר לדעתכ

המשתתפים התבקשו לציין את החלופה המועדפת  

תפריט בכל  בחירהדוגמה  .  עליהם  ניתן   לתפריט 

 .2 בטבלהלמצוא 

 .מידעהמסגור  נדבך נוסף של ניסוי הבחירה כלל את  

,  המסגור  הינד)ההשפעה של    1בהתבסס על השערה  

-ב  התיאור של הסיכונים הקשורים לשימושר,  כלומ
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SUP  ,)הבחירה משימות  קבלת  המשתתפים   ,לפני 

 :הוקצו באקראי לאחת משלוש קבוצות

המידע הדגיש את הסיכונים    :מסגור סיכוני בריאות

  ,הבריאותיים הקשורים לשימוש בכלים חד פעמיים 

במי  תוך   פלסטיק  חלקיקי  של  נוכחותם  הדגשת 

 .שתייה ובמזון

המידע התמקד בנזק    :שמסגור פגיעה בארץ הקוד

 .שגורם השימוש בכלים חד פעמיים לארץ הקודש

מידע  הנזק   :ללא  על  מידע  קיבלה  לא  זו  קבוצה 

 .הנגרם משימוש בכלים חד פעמיים

 . דוגמה לתרחיש בחירה. 2 טבלה

 

המרכיבים  את  כללו  השאלון  של  הבאים  החלקים 

 הבאים: 

למקורות  השפעת   המשתתפים  : תקשורתחשיפה 

שלהם   העיקריים  ההשפעה  מקורות  על  נשאלו 

 .בתקשורת

פריטים :קולקטיביזם  כלל  סקאלה    הסקר  מתוך 

 .קולקטיביזםנטייה ללמדוד  השמטרת בספרות

שאלות העריכו את הידע של  י:ידע על נזק סביבת

המשתתפים על הנזק הסביבתי הנגרם על ידי זיהום 

חלק זה שימש רק עבור אלה שלא נחשפו  .  פלסטיק

 .למסגור מידע כלשהו

סביבתיות.  עמדות  לאמידת  לנדגמים   סקאלת 

ההוצגה   סולם  של  מקוצרת    NEP  (Newגרסה 

environmental  paradigm  )  מאוד נפוץ  אשר 

הלאמוד   יחסי  עמדות  את  לגבי  המשתתפים  של 

הטבע -אדם של  הנתפסת  הפגיעות  ואת    סביבה 

(Dunlap et al  ,.2000 למרות הופעתם של סולמות .)

סביבתיות    לחילוץאחרים   בעיותעמדות    ולמרות 

ל  תמתודולוגיו &   NEP  (Bernstein-הקשורות 

Szuster  ,2018  וסולם   ירש אותו( אף מדד אחר לא

( Mónus  ,2021עדיין נמצא בשימוש נרחב )  NEP-ה

כפי שמתבטא במחקרים הרבים שפורסמו לאחרונה 

ב  Lou et al   ;2020,  2022  )למשל  והמשתמשים 

Sarvestani    &Shahraki  ,2022  ;Hwang et al  ,.

2020  ;Matsiori  ,2020  ;Somerville    &When  ,

2022  ;Tchetchik et al.2020  ,2021  ;Tchetchik et 

al .) 

נמצא היציאה לסקר,  במחקר הפיילוט שנערך לפני  

( היה פחות 15פריטים מתוך    10המקוצר )  NEP-כי ה

שוות ערך לסולם מהימנות  תובעני תוך מתן תוצאות  

 (.  Cordano et al., 2003הקונבנציונלי ) NEP-ה

על המאפיינים הסוציו  - השאלון הסתיים בשאלות 

 .דמוגרפיים והרקע של המשתתפים

 איסוף הנתונים 

שי בצהאלגוריתמים  הניסוי  את  הגדיר    Ngene  -ר 

מה  , הבלוקים  5-מנדגמים לכל אחד    35מינימום של  

של   מדגם  גודל  ם. משתתפי  175=5×35שהכתיב 

המידע(   )מסגור  השתמשנו  בו  הנוסף   חייב התנאי 

דגמנו   בסופו של דבר  .הגדלה של מספר המשתתפים

ל  חרדיםיהודים    450   חסידים יטאיים,  )כולל 

ש. (ספרדיםו משתתף  בהינתן  ארבעה    קיבלכל 

אחד בכל  חלופות  ארבע  עם  המספר  ,  תפריטים 

 . 7200של תצפיות הבחירה היה  הכולל

 מודל אקונומטרי

באמצעות   ומאומת  נבדק  ההתנהגותי  המודל 

mixed-logit model  עם משתנים סמויים  (latent .)

ההטרוגניות את  ללכוד  מיועד  זה  הבלתי    מודל 

המשתתפיםמוסברת   מתחשב   .בהעדפות  הוא 

מתאמים ולוקח בחשבון  בשונות אקראית בטעמים  
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בחירה חלופות  פני  על  נצפים  בלתי   בגורמים 

(Colombo et al. 2009)   פונקציית  . המודל וניסוח

 בהמשך. מוצג  maximum likelihood- ה

ידי  על  להיות מוסברת  יכולה  הטרוגניות בהעדפות 

)למשל נצפים  ומשתנים  ,משתנים  והכנסה(  גיל 

פסיכולוגיות  למשל, ,סמויים פחד,   תכונות  כמו 

 Ben-Akiva et על פישנאת סיכון, שמרנות וכד'.  

al. (2002)     מוביל פסיכולוגיים  גורמים  שילוב 

של  התנהגותית  מבחינה  יותר  מציאותי  לייצוג 

הבחי מכך רהתהליך  טוב    ,וכתוצאה  הסבר  לכוח 

  המשתנה הסמויהבחירה  נכלל במודל    ,בפרט   .יותר

סביבתיות    PEBכמנבא    ידועשהוא  מאחר    עמדות 

(Bamberg & Möser (2007.    לטנטיים גורמים

  הנדגמים   רמת הקונפורמיזם שלנוספים שנכללו הם  

הלעומת   השמרנות  ,  אינדיבידואליותרמת  ורמת 

באמצעות המידה    נמדדההאחרונה  זו  כאשר    ,שלהם

ה ובמדיה  פרטים  שבה  באינטרנט  משתמשים 

גם    .( (Schutte & Bhullar 2017חברתית המודל 

משתנים   של מתווכים  כלל  הידע  כמו  נצפים 

המשיבים עצמם לגבי הנזק הנגרם על ידי כלים חד  

על   המענה  באמצעות  נאמד  זה  ידע  פעמיים. 

האווירים:  הפריט את  מזהם  פלסטיק  ,  פלסטיק 

מים מקורות  הקרקע ,  מזהם  את  מזהם  פלסטיק 

פסולת פלסטיק יוצרת נזק   ,גע בתוצרת חקלאיתופו

  למראה הנוף.

 Tchetchik et שימש את  בעקבות הליך האמידה ש 

al. (2020)     נתוני הבחירה שנוצרו מניסוי הבחירה

בוצעו ניתוחי    ,ראשית:  הבדידה נותחו באופן סדרתי

המשתנים   גורמים עבור  וחקרניים  מאששים 

שנית של  הערכים  ,  הסמויים;  החזויים 

הבחירה  במודל  הוטמעו  הסמויים    .המשתנים 

מ הותאם  להלן,  השתמשנו,  בו   Fleischer-המודל 

and Strenberg (2005)      יופיע נוחות  ומטעמי 

 באנגלית.  

The utility that participant i gains from 

alternative j is: 

 

where: 

Xij is the vector of the attributes 

comprising the alternative j selected by 

participant i 

βi is the vector of random preferences 

specific to i with density function f (β)  

εij is the random error factor specific to 

the participant and the alternative, 

assuming the distribution is independent 

and identically distributed (iid) and is not 

dependent on βi and Xij 

β̃i is the deviation from the average β̅ of 

participant i 

The participant chooses the alternative j that 

maximizes their utility. The part that is not 

observed by the researcher, Xij β̃i+ εij, 

expresses the idiosyncratic tastes of the 

participant and is correlated with the various 

alternatives. Assuming correlation is caused 

by the difference in β̃i, the probability of the 

participant i choosing the alternative j from 

the 

set 

of alternatives is defined by the inequality:          

(1)                                    

The mixed-logit class of models assumes an 

iid extreme value type 1 distribution for εij. 

ijiijijijiijij XXXU  ++=+=
~

),( jkXXprobP ikiikijiijij −+= 
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Under the assumption that the error εij 

distributes 'extreme value,' the probability in 

Equation (1) equals: 

(2)  

 

 

where m is defined as the number of 

alternatives and n is the set of choices. 

The term “mixed logit” derives from the fact 

that the choice probability is a mixture of 

logits with f as the mixing distribution.  

According to Train (2003), the 

probability function (2) can be evaluated 

by conducting a simulation including 

choices of R samples of βi from f (β) and 

computing the average over R, so that: 

(3)      

 

The probability in Equation (3) can be 

simulated by R draws of βi from f(β) (Train, 

2003) as:  

(4)      P̂ij =
1

R
∑

exijβir

∑ exikβirk=m
k=1

r=R

r=1

 

In line with Layton and Brown (2000), we 

extended the model in Equation (4) to 

multiple choices, i.e., each participant 

received six sets of alternatives from which 

they need to choose the alternative that 

maximizes their utility. The attributes of the 

alternatives vary between sets, while the 

preferences of the respondents, βi, stay the 

same. The probability is:  

(5)      P̂ij =
1

R
∑ [∏

exijtβir

∑ exiktβirk=m
k=1

t=T

t=1

]

r=R

r=1

 

By assuming that f(β) is multivariate normal, 

it is possible to simulate the probability of 

each individual's choice from each set of 

alternatives and estimate it by a simulated 

log-likelihood function which employs 

random draws of the unobserved latent 

variables from their probability distributions 

 תוצאות

 מאפייני המדגם

 .סטטיסטיקה תיאורית של משתתפי המדגם  .3טבלה 

 

 מאפיינים נוספים

לשאלה   כמה ארוחות בשבוע  ב התפלגות התשובות 

   2אתה משתמש בכלים חד פעמיים מתוארת באיור 
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התפלגות מספר הארוחות בשבוע בהן המשיבים  .  2איור  

 .משתמשים בכלים חד פעמיים

חד   בכלים  משתמשים  שהם  אישרו  הנשאלים  כל 

 61%כאשר   ,פעמיים בין הארוחות במידה מסוימת

 .שהם משתמשים בהם במידה רבה מאוד ציינו

בהימנעות פעמי בפ  משימוש  קושי  חד  .  לסטיק 

לוותר  יהיה קשה  כאשר נשאלו המשיבים עד כמה 

מהמשתתפים   35%על השימוש בפלסטיק חד פעמי, 

ו  קשה,  יהיה  שזה  יהיה    40%-ענו  ענו שזה  נוספים 

נמצאו   מאוד.  ומובהקים קשה  גבוהים  מתאמים 

עם 0.61-0.80) של מספר הארוחות  בין המשתנים   )

בפלסטיק שימוש  פעמי,  חד  בין   חד  פלסטיק  פעמי 

 .הארוחות, ועד כמה קשה יהיה לא להשתמש בו

 סיבות לשימוש בפלסטיק חד פעמי 

לשימוש   הסיבות  על  נשאלו  המשתתפים  כאשר 

כסיבה   עלה  מאמץ"  "חוסך  פעמי,  חד  בפלסטיק 

שהיקף   ככל  גדלה  שחשיבותה  ביותר,  החשובה 

גדל   . העלות הנמוכה וקלות  (3)ראה איור  השימוש 

פעמי דורגו במקום השני   האחסון של פלסטיק חד 

היה   במים  חיסכון  והשלישי בחשיבותן, בהתאמה. 

הסיבה הפחות חשובה בכל רמות השימוש. סיבות  

היו  פעמי  חד  בפלסטיק  לשימוש  שהוזכרו  נוספות 

פעמיים   חד  כלים  פעמיים,  רב  אוכל  לכלי  שבניגוד 

)  (, הם יותר3%חוסכים זמן ) (, יותר 2%אסתטיים 

 (. 1%( ובטוחים יותר לילדים )2%היגייניים )

 

על פני רמות    SUP-התפלגות המניעים לשימוש ב  .3איור  

 . השימוש השבועית

 התפלגות הבחירות במשימת הבחירה

הבחירה,  במשימת  הבחירות  התפלגות  על  במבט 

ה  46% באפשרות  מעוניינים    opt-out- בחרו  )לא 

- ו  14%,  29%- (, בעוד שSUP  -בבהפחתת השימוש  

משימוש    11% הימנעות  של  באפשרויות  בחרו 

יומיים ושלושה ימים   בפלסטיק חד פעמי יום אחד,

 בשבוע, בהתאמה.

הזרם בחרו    :השפעת  הליטאי  מהזרם  משיבים 

ה משמעותית   opt-out-באפשרות  גבוה  בשיעור 

וספרדי(,   )חסידי  בהשוואה לשני הזרמים האחרים 

)46%- ו  41%לעומת    50%כלומר   בהתאמה   ,P    <

0.005 .) 

ההכנסה רמת  מהמשיבים    49%-ו  53%  :השפעת 

בעלי רמות ההכנסה הגבוהות ביותר )מעל הממוצע 

ב בחרו  הממוצע(  מעל  גבוה  opt-out-והרבה  וזה   ,

ההכנסה   רמות  לשלוש  בהשוואה  משמעותית 

יותר,   )44%- ו  44%,  43%הנמוכות  >    P, בהתאמה 

0.005 .) 

המידע מסגור  הבדלים   :השפעת  נמצאו  לא 

בין  הבחירות  התפלגות  בין  בהשוואה  מובהקים 

 (.4תנאי המסגור השונים )ראו איור 
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המסגור    . 4איור   תנאי  פני  על  הבחירות  התפלגות 

 . השונים

 מדדי מהימנות

 ביזם יקולקט

ממדד   פריטים  ארבעה  באמצעות  נמדד 

של  -האינדיבידואליזם   Triandisקולקטיביזם 

((Gelfand & Reallo,   . גורמים ניתוח  הרצנו 

רוטציית עם  חקרני  לסווג   Varimax ראשיים  כדי 

שונים פוטנציאליים  למרכיבים  הפריטים  . את 

- מנמצאו שני מרכיבים עם ערכים עצמיים הגדולים  

והשני   לקולקטיביזם,כאשר אחד מהם מתייחס  ,  1

היווה    .לאינדיבידואליזם הראשון    33.4%המרכיב 

השתמשנו  ,  לפיכך.   27.5%  -והאחרון   מהשונות

  מיצוע על ידי  ,  כמדד לקולקטיביזם  הראשוןבמרכיב  

 . הציונים של שני הפריטים שלו לציון יחיד

 NEP-( של סולם הCFAניתוח גורמים מאשש )

 באמצעות חבילתגורמים מאשש  נערך CFA ניתוח

"lavaan" ב- .R   ארבעה פריטים הוסרו עקב טעינת

נמוכה התאמה  -CFA ה.  0.5<  גורמים  הדגים 

של שצוין    measurement structure  -ה  מספקת 

 = χ2 = 1501.871, P < 0.000, CFI) :מראש

0.994, TLI = 0.989, RMSEA = 0.050, SRMR 

[Standardized Root Mean Square Residual] = 

)טבלה   םהניתוח גילה שני גורמים מובחני.  (0.036

גורם זה משקף את  . משבר אקולוגיהראשון הוא ( 3

וקרֵב נמנע  בלתי  הוא  אקולוגי  משבר  כי   .האמונה 

גורם זה משקף  .  הכחשת אקליםהשני הוא    הגורם

כדי   מספיק  חזק  הטבעי  האיזון  כי  האמונה  את 

המשבר   וכי  האנושיות  ההשפעות  עם  להתמודד 

מוגזם הפקודה.  האקולוגי   -PNORM- באמצעות 

שני  , Stata 17.0 בתוכנת התפלגות  כי  נמצא 

נורמלית התפלגות  היא  באוכלוסייה   .הגורמים 

נבדקוג אלו  הב  ורמים  דרך     mixed-logit מודל 

לחלופות  הספציפיים  הקבועים  עם  אינטראקציות 

ועם    (Alternative Specific Constants)השונות  

עמדות  הבאיזו מידה    כדי לבחון,  תכונות החלופות

סביבתיות משפיעות על הכוונה לצרוך פחות כלים ה

 .חד פעמיים

 .ניתוח גורמים מאשש .4טבלה 

 

 : סמויים  אשכולות  החשיפה   ניתוח  מקורות 

 לחדשות ותכנים אחרים

היחסית   התדירות  את  לדרג  התבקשו  המשתתפים 

שבה הם משתמשים בשבעה סוגים של ערוצי מידע 

מקומיות   חדשות  מקבלים  הם  שבאמצעותם 

אלה כוללים עיתונים  .ובינלאומיות ונחשפים למידע 

חדשות  ,מודפסים המיועדים  ) אתרי  אלה  בעיקר 

)למשל חברתיות  רשתות  החרדית,   ,לאוכלוסיית 

א  TikTok),פייסבוק  מסרים  פליקציותאו 

(WhatsApp, Telegram)   אלקטרוני   ,רדיו דואר 

סמויים   .ועלונים  אשכולות  ניתוח     (LCA)ערכנו 

כדי לחשוף אשכולות   R של LCA באמצעות חבילת

סמך    םאקסקלוסיביי על  בזה  זה  תלויים  ובלתי 

בהתבסס   התשובות לקבוצת משתנים קטגוריים זו.

לוג,   על קריטריוני מידע ואנטרופיה- יחס   סבירות 

 2R    המשתתפים סווגו לשלושה  ן(,  להל 4)ראה טבלה

 :אשכולות 

משתתפים שעושים שימוש נרחב במדיה   ( 1

 .חברתית דיגיטלית )הכי פחות שמרנים(
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שעושים שימוש נרחב משתתפים  ( 2

בתקשורת מודפסת ומשתמשים 

באינטרנט לדואר אלקטרוני בלבד 

 .)שמרנים במידה בינונית(

משתתפים שאין להם גישה לאינטרנט   ( 3

 .כלל )הכי שמרנים(

לפי    LCA  - תוצאות ה.  5טבלה   לקלסתרים  חלוקה  של 

 . שימוש במקורות מידע

 

ניתוח גורמים: ידע לגבי נזק כתוצאה משימוש  

 בכלים חד פעמיים 

למשיבים שלא קיבלו מסגור הוצגו ארבעה פריטים 

כדי לחלץ את הידע שלהם לגבי הנזק הנגרם על ידי 

פעמיים חד  גורמים  כלים  ניתוח   . PCA גורם    יצר

 . (0.9משמעותי אחד )אלפא קרונבך = 

 תוצאות אקונומטריות 

יותר   לידידותיים  המודל  תוצאות  את  להפוך  כדי 

טבלה   וההנחות   6לקורא,  הסימונים  את  מספקת 

 שבהם נעשה שימוש. 

 . המשתנים המופיעים ברגרסיה ומשמעותם. 6טבלה 

 

 -ה  מציגה את התוצאות של חמישה מודלי  7טבלה  

mixed logit .   המשתנה התלוי במודלים אלו הוא

ל השווה  בינארי  ו  1- משתנה  נבחרה  חלופה    0- אם 

הם  . אחרת העיקריים  תלויים  הבלתי  המשתנים 

ותנאי מסגור    SUP של הימנעות מ תכונות החלופות

 .המידע

)כלומר :(1) מודל העיקריות  מההשפעות   ,מורכב 

 תכונות הבחירה( כולל קבועים ספציפיים לחלופה

(ASCs)   ,  את מגלים  ההאשר   ceteris העדפות 

paribus   מ אחד-SUP להימנעות  יומיים  ,  ליום 

בשבוע ימים  נקודת   -opt-out)ה ושלושה  הוא 

 (. שלנוהייחוס 

נוספים    מוסיפים) - (5) 2)מודלים   משתנים 

של  הסביבתיות  העמדות  את  המייצגים 

אהמשתתפי הידע  ם,  מקורות  ואת  המידע  תנאי  ת 

 .שבהם משתמשים המשתתפים

אנו מספקים את  ,  עבור כל מודל :מדדי טיב התאמה

 .2McFadden's Pseudo R ואת-likelihood -logה

)  27%- שווה לערך האחרון  ה גבוה 5במודל  ( שהוא 

 .חתך הרוחב שלנו נתוניעבור דיו 

 ( WTPלערכי מוכנות לשלם )פרמטרים והמרתם  ה
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פרמטרים אקראיים ב  השתמשנו ASC לפרמטרי ה

את   לקבוע  שלהםמידת  כדי  המודל    .ההטרוגניות 

   מוגדר במרחב העדפות ולא במרחב נכונות לתשלום

.(WTP)   נקבע המקדם של אמצעי התשלום ,  לפיכך  

מספקת    7  העמודה הימנית בטבלה  .כפרמטר קבוע

 (5) על סמך התוצאות של מודל WTP את ערכי ה

חלוקת מקדם מאפיין    ע"י  חושבו-WTP אומדני ה

 בהתאם למתודולוגיה של ,הבחירה במקדם הפיצוי

Hensher et al. (2005) . ערכי ה-WTP/A  המוצגים

חדשים  7ה  בטבל בשקלים  במקור  הומרו ו ,היו 

( נכון    USD    =3.521  1לדולר ארה"ב  מועד לש"ח( 

 .ביצוע הסקר

ה  . 7לה  טב מודל  .  mixed logit-תוצאות 

 

 

 פירוש התוצאות

, כפי שמצופה    חיובי)תשלום(  הפיצוי  תכונת  מקדם  

על פי התיאוריה הכלכלית. באופן דומה, גם מקדם 

הימנעות  תוכניות  כלומר  חיובי,  הסיכון  הפחתת 

משימוש בכלים חד פעמיים המציעות הפחתת סיכון 

יותר   נוטות  פלסטיק,  זיהום  של  יותר  גבוהה 

 USD  0.33להיבחר. המשתתפים מוכנים לוותר על  

בתוכנית    משפחהלחבר   לבחור  כדי  לחודש 

 המאפשרת הפחתת סיכון גבוהה יותר.

עצמי,   ותשלום  לילדים  תשלום  המקדמים,  שני 

היא תרומה למוסד הדתי    חיוביים )אפשרות הייחוס  

גבוה  הנדגםשל   לילדים  תשלום  מקדם  כאשר   ,)

)כלומר,  העצמי  התשלום  ממקדם  משמעותית 

פני   על  ילדיהם  רווחת  את  העדיפו  המשתתפים 

אם    USD  0.39מוכנים לוותר על  רווחתם הם( הם  

הפיצוי מופנה לחשבונות החיסכון של ילדיהם, ורק 

0.30  USD   ,שלהם לחשבונות  מופנה  הפיצוי  אם 

 בהשוואה לאפשרות הייחוס(. 

כל  עבור  חיובי.  הקהילתית  ההשתתפות  מקדם 

בשיעור חברי הקהילה הצפויים    אחד  עלייה באחוז

להצטרף לתוכנית הפחתה מסוימת, המשתתף מוכן  

על   . עם זאת, ככל שהמשתתפים  USD  0.07לוותר 

מדורגים גבוה יותר בציון האינדיבידואליזם, כך הם  

יושפעו פחות מנורמות חברתיות; נכונותם לוותר על  

 .USD 0.02- פיצוי תפחת ב

שלא  למשתתפים  בהשוואה  המידע,  לתנאי  באשר 

קיבלו כל מידע )כלומר, מצב הייחוס(, אלו שקיבלו  

את מסגור ניקיון הארץ הקדושה והסתמכו בעיקר  

יותר   נטו  למדי"(,  )"שמרנים  מודפסת  מדיה  על 

ל ההימנעות  בתוכנית  משיבים    3-לבחור  ימים. 

שקיבלו מסגור זה ואינם משתמשים כלל באינטרנט  

נים יותר"( נוטים פחות לבחור בשלושה ימי  )"שמר

נוסף    אלו.  SUP  -בהימנעות משימוש   ידרשו פיצוי 

זו. משיבים    USD  0.94של   כדי להשתתף בתוכנית 

שנחשפים במידה רבה למדיה חברתית )"הכי פחות 

נוטים  בריאותי,  נזק  של  מסגור  וקיבלו  שמרנים"( 

יותר לבחור בשלושה ימי הימנעות משימוש בכלים 

 0.31פעמיים; כלומר, הם יהיו מוכנים לוותר על    חד

USD  מסגור את  שקיבלו  המשתתפים  זאת,  עם   .

למדיה  רבה  במידה  חשופים  והם  הבריאותי  הנזק 
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מודפסת )"שמרנים למדי"( או אינם משתמשים כלל  

לבחור   פחות  נוטים  יותר"(  )"שמרנים  באינטרנט 

 0.28-ו  USD  0.30בתוכנית זו וידרשו פיצוי נוסף של  

USD.באשר למשתתפים שלא קיבלו כל   , בהתאמה

מידע, הוערכו השפעות התפיסות שלהם לגבי הנזק 

היו   אלו  תפיסות  פלסטיק.  זיהום  ידי  על  הנגרם 

משימוש  להימנע  לבחירה  חיובי  באופן  קשורות 

ולנכונות  בשבוע  ימים  שלושה  פעמיים  חד  בכלים 

 משק בית לחודש. עבור חבר USD 0.18לוותר על 

, מקדם ההימנעות משימוש  ASCs-לבסוף, בנוגע ל 

ליום אחד לא היה שונה באופן   בכלים חד פעמיים 

זאת,   עם  מאפס.  התקן  מובהק  שלו  סטיית 

, מה שמרמז שההעדפות מפוזרות באופן תמשמעותי

ליומיים   ההימנעות  מקדמי  אפס.  סביב  שווה 

נזקקו  שהמשתתפים  כך  על  הצביעו  ימים  ושלושה 

, בהתאמה  USD  1.99-ו  USD  1.23לפיצוי נוסף של  

(ceteris paribus  הראו התוצאות  זאת,  עם   .)

אלה:   העדפות  סביב  גבוהה   21%הטרוגניות 

מהמשיבים העדיפו באופן חיובי הימנעות של יומיים 

כמעט   חיובי   9%ואילו  באופן  העדיפו  מהמשיבים 

 הימנעות של שלושה ימים. 

ליום  SUP-המקדם של הימנעות מ   ASCs  לגבי ה

ה )אך  מאפס  מובהק  באופן  שונה  היה  לא  -אחד 

על   מה שמרמז (,  תמובהק  תהשלו היטיית התקן  ס

אלו    כך סביב    מתפלגות שהעדפות  שווה  באופן 

)האפס ושלושה  .  יומיים  הימנעות  של  המקדמים 

נוסף של   ימים מגלים שהמשתתפים דורשים פיצוי 

1.23 USD  ו עם   .בהתאמה ,USD 1.99-ארה"ב 

עבור :  יש הטרוגניות גבוהה סביב העדפות אלו ,זאת

יומיים העדפה    21%-ל ,הימנעות  יש  מהנשאלים 

)איור   שלושה  2חיובית  הימנעות  שעבור  בעוד   )

חיובית   9%לכמעט   ,ימים העדפה  יש  מהנשאלים 

 .(2)איור 

 

Figure 2. preferences distribution of two-day 

avoidance program. 

 

Figure 2. preferences distribution of three-days 

avoidance program . 

 הערות מסכמות  

את  לצמצם  שואפים  הרמות  בכל  מדיניות  קובעי 

מגוון   האנתרופוגניהלחץ   באמצעות  הסביבה  על 

רגולציה  אמצעים זאת  .כולל  של   ,עם  היעילות 

אמצעים כמו כלים של פיקוח ובקרה וכלים מבוססי  

יתממש   פחתת הלחץ האנתרופוגני: ה מוגבלת  ,שוק

במקבי וצרכנים.  עסקים  של  פעולה  בשיתוף   ,לרק 

  .ישנו מספר הולך וגדל של צרכנים בעלי זיקה דתית

מספר האנשים המזוהים עם   ,2050עד שנת    ,למעשה

מ לגדול  צפוי  בשנת   5.8- דת   8.1-ל   2010מיליארד 

להניע    ,לכן  .מיליארד דרכים  לזהות  חיוני 

לאמץ   אלו  ולהפחית    PEBאוכלוסיות  כללי  באופן 

 .בפרט SUPאת הצריכה של 

המחקר הנוכחי מקדם את ההבנה של הקשרים בין 

הינדים לבין ההתנהגות  כמו     םאמצעי התערבות רכי

לצריכת   בנוגע  הרצויה  בקרב    SUPהסביבתית 

רבה.   במידה  בהם  המשתמשת  זה אוכלוסייה    דבר 

מדיניות לקובעי  לאפשר  ממשל  ,חיוני    ,פקידי 

יוזמות   לתכנן  ואחרים  ממשלתיים  לא  ארגונים 

 .מדיניות טובות יותר
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לכך   ראיות  מספקות  הנוכחי  המחקר  תוצאות 

בארכיטקטורות   כפייתיים  ולא  פשוטים  ששינויים 

של   ההחלטות  אמונה קבלת  מבוססות    קהילות 

 SUP  -ביכולים להפחית את כוונותיהם להשתמש  

מבלי להטיל צעדי מדיניות כמו מיסוי גבוה. באופן 

חברתיות    ,ספציפי שנורמות  הראו  הממצאים 

ומסגור מידע שהעבירו סיכונים בריאותיים קידמו  

מעבר להפחתת השימוש בכלים חד פעמיים. באופן 

הממצאים הצביעו על כך שמסגור שתיאר את    ,דומה

כפוגע בארץ הקודש הגבירה את    SUP  -בהשימוש  

מצריכת להימנע  זו    .םהנטייה  על   ממותנתהשפעה 

גורם שנמדד על   ,ידי רמת השמרנות של המשתתפים

ל שלהם  החשיפה  חיצוניים ידי  ידע  מקורות 

 .(דיגיטליים )

הממצאים מצביעים על כך שמשיבים פחות שמרנים  

המשתמשים באינטרנט ורשתות חברתיות כמקורות  

נזקי  למסגור  יותר  מגיבים  שלהם  העיקריים  הידע 

משיבים שהם שמרנים במידה   ,בריאות. לעומת זאת

הם משתמשים בעיקר במדיה מודפסת אך    ,)כלומר

מגיבים   אלקטרוני(  לדואר  באינטרנט  משתמשים 

הקדושה הארץ  טוהר  של  למסגור  ממצאים .  יותר 

המורכב   לאופי  אמפירית  עדות  מספקים  אלו 

)בצורה של מסגור(  הינדים"  שבאמצעותו ירוקים" 

משפיעים על יהודים חרדים על סמך רמת השמרנות  

ממצא זה חשוב    ,מנקודת מבט של מדיניות .שלהם

 הינדיםמכיוון שהוא מדגיש את הצורך להשתמש ב

שונים לסוגים שונים של קהילות או אפילו לקהילות 

 .משנה

)מצב  ,בנוסף מסגור  קיבלו  שלא  משיבים  עבור 

נמצא שידע קודם על הנזק הנגרם לסביבה  , הייחוס(

יותר   גבוהה  להסתברות  קשור  היה  ולבריאות 

זה מדגיש את הצורך המתמשך   .SUP -מלהימנעות 

ערוצי  באמצעות  אלה  סיכונים  ביעילות  להעביר 

שונים חלופיות .  מדיה  דרכים  לחקור  שחיוני  ברור 

פרו  מסרים  דתיות-להעברת  בקהילות  , סביבתיים 

אליו פחות  חשופות  או  מהאינטרנט  . המתעלמות 

תוצאות מחקר זה מדגישות שידע על הסיכונים של  

SUP    לסביבה יכול להתגבר על הנוחות הגבוהה של

השימוש בהם אפילו במשפחות גדולות מאוד שבהן 

לא   משימה  היא  ארוחה  כל  אחרי  כלים  שטיפת 

העובדה   לחסוך נעימה.  העדיפו  בסקר  שהמשיבים 

פעמיים  חד  מכלים  מהימנעות  שיקבלו  הכסף  את 

עצמם עבור  ולא  ילדיהם  את ,  עבור  ביטאה  גם 

דבר שמתיישב עם ,  חששותיהם לגבי הדורות הבאים

 . SUP -בהמוטיבציה להגביל את השימוש שלהם 

לאשש עוזרות  זה  מחקר  של    ,תוצאות  בהקשר 

פעמיים  חד  בכלים  קודמים,  שימוש   :ממצאים 

הכחשת  ת,ראשי בגורם  גבוה  שדורגו  משתתפים 

 .SUPהאקלים נטו פחות לעסוק במאמצי הפחתת  

הממצאים הראו שלנורמות חברתיות הייתה  ,  שנית

השימוש   את  להפחית  הכוונות  על  חיובית  השפעה 

פעמיים.  חד  עבור  ,כצפוי בכלים 

 .אינדיבידואליסטים, השפעה זו פחות בולטת

ההוצאה    ל,על פי סקר הוצאות משקי הבית בישרא

השנתית למשפחה על כלי אוכל חד פעמיים מובלת 

לאומי הדתי  המגזרים  ידי  תוצאות   .והחרדי  על 

מס להמחקר הנוכחי עשויות לשמש גם כהתייחסות 

 2021  כלים חד פעמיים שנכנס לתוקף בנובמבר  העל  

עקב   שנה  לאחר  הממשלתיובוטל  במבנה  . שינוי 

נתקל   בישראל  פעמיים  חד  כלים  של  המיסוי 

בהתנגדות חריפה מצד נציגי הקהילה החרדית שראו 

מהטיעון  התעלמות  תוך  פוליטית  פעולה  זה  במס 

 .  שמיסוי זה נובע מהצורך להגן על הסביבה

השימוש בכלים חד פעמיים מונע מאוד    ,כפי שהוצג

נוחות שרגולציה    .מגורמי  כך  על  מצביע  זה  מחקר 

ויציבות   יותר עשויה להוביל לתוצאות דומות  רכה 

 .יותר

מגבולות  ף,לבסו חורגת  זה  מחקר  של  התרומה 

שלו הספציפי  מסגרת   ,ההקשר  מספק  הוא  שכן 

ר שינוי התנהגות כאשר ההתנהגות ואמפירית לחק

היא מאוד מתמשכת ומידת ההעינות להינדים אינה  

 ברורה. 
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